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Vesistöihin ifittyvällä pienrakentamisella tarkoitetaan sellaisia pienehköjä raken
tamistoimenpiteitä, jotka suoritetaan vesistöissä tai joiden vaikutukset kohdistu
vat vesistöihin. Tällaisia rakentamistoimenpiteitä on lukumääräisesti huomatta
van paljon, vuositasolla n. 300 hanketta. Näihin kuuluvat siltojen, johtojen, laituri
en ja rantapenkereiden rakentaminen sekä vähäiset vesistön vedenkorkeuden
muutokset, ruoppaukset ja rannan täytöt.
Pienrakentamistoimenpiteistä yleisimmin aiheuttavat ongelmia siltojen, eri
laisten laiturienja rantapenkereiden rakentaminen, rannan täytöt sekä pienehköt
km vedenkorkeuden muutokset järvissä. Ongelmat johtuvat mm. siltä, että vesis
töjen virkistys- ym. käyttäjiä on paljon. Esimerkiksi rannalle rakennettaessa vie
reisten kesämökkitontUen omistajat ottavat usein voimakkaasti kantaa vähäisin-
km maisemaan, vedenlaatuun ja veneellä kulkuun vaikuttaviin seurauksiin.
Asioiden ratkaisijoina toimivat ensiasteena vesioikeudet, sillä esim. kunnalli
sifia ympäristönsuojelulautakunnilla ei ole toimivaltaa kyseisissä asioissa. Vesioi
keuksia on kolme, joten alueeffisessa päätöksenteossa voi tulla jossain määrin eri
laisia linjauksia siinä, miten säännökset ja ympäristöffiset tekijät otetaan huomi
oon. Vesioikeuksien päätöksistä voidaan valittaa vesiylioikeuteen, joka muuttaa-
km ratkaisuja. Korkein haflinto-oilceus ei juurikaan myönnä valituslupaa pienra
kentamisasioissa.
1.2 Selvityksen tavoitteet
Selvityksen ensisijaisena tavoitteena on tarkastella tulkintoja eniten ongelmia ai
heuttavien pienrakentamistoimenpiteiden luvan tarveharkinnassa sekä lupaedel
lytyksissä. Tavoitteena on kartoittaa, minkälaisffle pienrakentamistoimenpiteffle
tarvitaan vesioikeuden lupa, milloin lupaedellytykset ovat olemassa ja mitkä teki
jät vaikuttavat lupaedellytyksiin ja - ehtoihin.
Selvitystä varten on käyty läpi kaikki vuoden 1995 aikana vesioikeuksissa
annetut päätökset, jotka koskevat VL 2 luvun mukaisia rakentamishankkeita.
Mukana on myös sellaisia päätöksiä, jotka vesiylioikeus on antanut v. 1995, vaikka
vesioilceus on antanut päätöksensä aikaisemmin. Tarkoituksena on ollut poimia
yksityiskohtaiseen tarkasteluun kaikki sellaiset päätökset, joissa vesioikeuden
luvan tarve ja lupaedellytykset ovat selvästi tulkinnanvaraisia. Sellaisia päätöksiä,
joissa luparatkaisut ovat selkeitä, ei ole lähemmin tarkasteltu. Tulldnnanvaraisuus
on tullut ilmi, kun asianosaiset, viranomaiset ja oikeusasteet ovat olleet asiasta eri
mieltä. Kaikissa mukana olevissa päätöksissä ei kuitenkaan ole esiintynyt ristirii
taisia tilanteita. Nämä päätökset on otettu tähän selvitykseen, koska ne ovat kir
joittajan kokemuksen ja näkemyksen mukaan edustavia kuvaamaan luparatkai
suja. Ne seMtykseen otetut tapaukset, joissa on esiintynyt ristiniltaifianteita, poik
keavat selvityksen ulkopuolelle jätetyistä tapauksista vailcutustensa vuoksi. Ris
Uniltaisissa tapauksissa vaikutukset ovat tulldnnanvaraisempia kuin muissa ja hai
tankärsijät kokevat vaikutukset eri tavoin. Luvan tarpeen ja lupaedellytysten li
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Johdanto
1.1 Ongelman kuvaus
säksi on tarkasteltu myös muita päätöksentekoon vaikuttavia tekijöitä. Näistä on
löytynyt kolme huomioon otettavaa esimerkldtapausta, jotka koskevat hanke-
muodon määrittelyä sekä lupapäätöksen lakkauttamista ja sen seurauksena kor
vausvelvoffisuuden poistamista.
1.3 Päätösten jaottelu hanketyyppeihin
Vuonna 1995 tehtiin VL 2 luvun mukaisia lupapäätöksiä yhteensä 279 (taulukko 1).
Ryhmään johdot kuuluvat VL 2:2 §:n tarkoittamat hankkeet, jotka koskevat vesi-,
viemäri- hns. johdon tai tunnelin tekemistä yleisen kulku- tai uiftoväylän ali. Silta-
ryhmään kuuluvat vastaavasti em. väylien ylityshankkeet. Ryhmään laiturit kuu
luvat kaikki mökkien ja venesataniien ym. laiturihankkeet. Ryhmään muut kuulu
vat kaikki muut VL 2 luvun mukaiset hankkeet, jotka eivät kuulu edeffislin ryh
miin, esim. pengerrykset, ruoppaukset, perkaukset ja aallonmurtajat. Ryhmään
muut eivät kuitenkaan sisälly sellaiset hankkeet, jotka kuuluvat johonkin VL:n
mukaiseen itsenäiseen hanketyyppiin. Itsenäiset hanketyypit on määritelty omis
sa luvuissaan. Ryhmään johdot kuuluvia päätöksiä ei ole tarkasteltu yksityiskoh
taisesti, koska lupakysymykset eivät ole aiheuttaneet erimielisyyksiä oikeusas
teissa.
Taulukko l. VI 2 luvun mukaisten päätösten määrä vesioikeuksissa v. 1995.
Hanketyyppi ISVEO ISVEO PSVEO Yhteensä Tarkastelussa
kpl kpl kpl kpl mukana kpl
johdot 43 36 7 86 -
Sillat 32 l7 10 59 4
Laiturit 6 28 7 41 l4
Muut 43 36 14 93 8
Yhteensä 124 117 38 279 26







Esimerkldhankkeiden (hankeluettelo liitteenä) avulla tarkastellaan vesioilceuden
luvan tarvetta ja lupaedellytyksiä, joista tässä on otettu tarkasteltaviksi intressi
vertailu (VL 2:6.2), yleinen tarve, sekä VL 2:3:n ottaminen huomioon. Muut tarkas
teltavat asiat koskevat vesioikeuden antaman lupapäätöksen pen.iuttamista ja sii
hen liittyvän korvausvelvoffisuuden raukeamista sekä hankemuodon määriifä
mistä. Seuraavassa tuodaan esffle tarkasteltavien asioiden vesilain mukaisia pe
rusteita.
2.1 Vesioikeuden luvan tarve
Vesilain 2 luvun mukaiseen hankkeeseen tarvitaan vesioilceuden lupa, jos hank
keella saattaa olla seurauksia, jotka rikkovat vesistön sulkemis-, muuttamis- ja
pilaamiskieltoja tai pohjaveden muuttamiskieltoa. Vesioikeuden lupa on siten tar
peen, jos hanke
- sulkee vesistössä valtaväylän, yleisen tai muun säännöllisen liikenne- tai uitto
väylän tai kalankulkutien tai supistaa sitä (ns. sulkemiskielto, VL 1:12 - 14)
- muuttaa vesistön asemaa, syvyyttä, vedenkorkeutta tai virtaamaa siten, että
tästä aiheutuu vahinkoa tai haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle (ns. muut
tamiskielto, VL 1:15)
- haittaa toisten pohjaveden hankintaa (pohjaveden muuttamiskielto, VL 1:18)
- voi aiheuttaa vesistön pilaantumista (vesistön pilaamiskielto, VL 1:19).
Vesioilceuden lupa tarvitaan myös sifioin, kun hanketta varten lunastetaan tai
otetaan käyttöön alue, joka kuuluu toiselle, ellei asiasta sovita.
Rakentamisen seurauksista riippumatta vesioikeuden lupa on haettava aina,
kun tehdään silta tai kuljetuslaite yleisen kulku- tai uittoväylän yli. Lupa on haet
tava myös silloin, kun tehdään vesi-, viemäri- tai voimajohto tai muu johto taikka
tunneli tällaisen väylän alitse (VL 2:2.2).
Lisäksi voi vesioilceuden lupa tulla tarpeeffiseksi VL 1:17 §:n mukaisesti sil
loin, kun rakennetaan sellaiseen uomaan, joka ei ole VL 1:2 §:n mukainen vesistö.
Näissä vesistöjä pienemmissä kohteissa voi lupa tulla tarpeeffiseksi myös VL 1:20
§:n mukaisten seurausten perusteella.
Toimenpiteitä rajoittavat myös eräitä pienvesiä koskevat säännökset. Toimen
pide, joka vaarantaa enintään kymmenen hehtaarin suuruisen ftadan tai kluuvijär
ven taikka muualla kuin Lapin läänissä enintään yhden hehtaarin suuruisen
luonnonfilaisenlammen tai järven säilymisen, on kielletty riippumatta siitä, aiheu
tuuko siitä muuttamiskiellossa tarkoitettu seuraus (VL 1:15 a). Vastaavasti muual
la kuin Lapin läänissä sijaitsevaa luonnontilaista uomaa ei saa muuttaa niin, että
sen säilyminen luonnonifiaisena vaarantuu. Sama on voimassa koko maassa
luonnonifiaisesta lähteestä (VL 1:17 a). Vesioilceus voi kuitenkin yksittäista
pauksessa myöntää poikkeuksen kiellosta, jos em. suojelutavoitteet eivät huomat
tavasti vaarannu.
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2.2 Vesilain 2. luvun mukaisten hankkeiden
lupaedellytykset
Lupa on myönnettävä eräiden rakenteiden ja laitteiden tekemiseen yleisen kulku-
tai uittoväylän yli tai ali (VL 2:2.2), jos hankkeesta ei aiheudu yleistä tai yksityistä
etua koskevia vahingoffisia tai haitaffisia seurauksia (VL 2:6.3). Tällöin hankkeelta
ei edellytetä tarpeeffisuufta.
Rakentamiseen ei voida myöntää lupaa, jos se vaarantaa yleistä terveydenil
laa tai aiheuttaa huomattavia vahingoffisia muutoksia ympäristön luonnonolosuh
teissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se huonontaa suuresti paik
kakunnan asutus- ja elinkeino-oloja (VL 2:5).
Lupa rakentamiseen voidaan myöntää tietyin edellytyksin. Näitä tarkastel
laan seuraavassa lähemmin.
2.2.! Haitattomuusedeliytys
Lupa voidaan myöntää, jos rakentaminen ei sanottavasti loukkaa yleistä tai yksi
tyistä etua ja rakentamista tarvitaan hyödyffistä taloudellista toimintaa varten.
Hanke on kuitenkin toteutettava VL 2:3 §:n ja muutoinkin 2 luvun säännösten
mukaisesti (VL 2:6.1).
2.2.2 IntressWertailu
Jos rakentamiseen ei VL 2:6 §:n 1 momenlin nojalla voida myöntää lupaa, eikä VL
2:5 §:stä muuta johdu, luvan myöntämisen edellytyksenä on, että rakentamisesta
saatava hyöty on siltä johtavaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edun menetyk
seen verrattuna huomattava (VL 2:6.2).
Em. säädöksen mukaisesti suoritetaan ns. infressivertailu, jossa verrataan kes
kenään hankkeen hyötyjä ja toisaalta hankkeesta aiheutuvia haittoja, vahinkoja
ja muita edunmenetyksiä. Vertailussa otetaan huomioon sekä yleistä etua koske
vat että yritykseen osa]listumattoman henkilön omaisuudelle aiheutetut seurauk
set. Edunmenetyksiksi luetaan myös sellaisten vahinkojen ja käyttöoikeuksien
kustannukset, joista hakija on erikseen sopinut, sekä vapaaehtoisesti luovutettu
jen alueiden hankkimiskustannukset eräin poil&euksin. VL 2:11 §:n mukaan hyö
tynä otetaan huomioon yleisten etujen lisäksi yksityiselle edulle välittömästi koi
tuvat vaikutukset. Inttessivertailussa ei oteta huomioon hankkeen rakentamis
kustannuksia.
Jos hyödyn taikka vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen raha-arvo on
vaikeasti määrättävissä taikka yrityksellä tai menetettävällä edulla on raha-arvon
lisäksi muutakin merkitystä, on luvan edellytyksiä harkittaessa verrattava yrityk
sen ja menetettävän edun merkitystä yleiseltä kannalta katsottuna. Yleiseen etuun
kohdistuvat vaikeasti rahana aMoitavat vaikutukset otetaan intressivertailussa
täysipainoisina huomioon, niitä kuitenkaan rahana arvioimatta (VL 2:11.3).
2.2.3 Oikeudet alueisiin
Luvan myöntäminen edellyttää myös, että hakija omistaa tai haffitsee rakentami
seen taMttavia alueita tai hakijalle voidaan myöntää tällainen oikeus VL 2:7 tai 8
§:n nojalla.
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Vesioikeus voi antaa haldjalle oikeuden em. alueeseen sifiä mahdoffisesfi ole
vine rakennuksineen tai muine rakennelmineen VL 2:7 §:n 1 momentin nojalla, jos
VL 2:6 §:n 2 momenfissa mainitut rakentamisen edellytykset ovat olemassa. Lisäk
si haldjalla on oltava riittävät oikeudet yli puoleen taMttavista alueista, tai jos
kyseessä on yhteisnen alue, toimenpiteen kohteeksi joutuva alue ei saa olla sanot
tavasfi suurempi kuin haMjan osuutta vastaava osa yhteisestä vesialueesta.
Jos VL 2:6 §:ssä mainitut rakentamisen edellytykset ovat olemassa, vesioike
us voi em. edellytyksistä riippumatta myöntää VL 2:7 §:n 2 momentin nojalla oike
uden tilapäisesti nostaa vettä toiselle kuuluvalle alueelle ja oikeuden ns. vähäisiin
alueisiin. Lupa voidaan myöntää esim. siihen, että vesiuomaan toiselle kuuluvalle
tai yhteiselle alueelle rakennetaan uomaa huomattavasti muuttamatta pato kun
nikkeineen, silta siihen liittyvine laitteineen, laituri, pumppulaitos tai muu näihin
verrattava vähäinen rakennelma.
Jos rakentaminen on yleisen tarpeen vaatima, voidaan hakijalle VL 2:8 §:n
nojalla myöntää tarvittava oikeus toiselle kuuluvaan alueeseen tai sen omaksi
lunastamiseen silnäldn tapauksessa, että edellä mainitut VL 2:7 §:n 1 momentissa
säädetyt edellytykset puuttuvat.
2.2.4 Hankkeen suoritustapa
VL 2:3 §:ssä edellytetään, että rakentaminen on suoritettava siten, että seuraavassa
mainitut seikat otetaan huomioon, jos ne eivät lisää kustannuksia kohtuuttomasil
verrattuna hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon:
-
Rakentamisesta ei aiheudu vältettävissä olevaa vahinkoa, haittaa tai edun
menetystä rannan tai vesialueen omistajalle.
- Kalakantaa ei vahingoiteta.
-
Vesistössä kulkemiselle, uitolle tai muille vesistön käyttömuodoffle, vesistön
puhdistautumiskyvylle, ympäristön viihtyisyydelle tai muille lainkohdassa
tarkemmin mainituffle toiminnoffle ei aiheuteta haittaa enempää kuin tarkoi
tetun tuloksen saavuttamiseksi on välttämätöntä.
- Pohjaveden käyttöedellytykset säilytetään mahdoffisimman vähän supistet
tuina.






Ybityiskohtaiseen tarbsteluun otettujen hankkeiden hanketyypit ovat seuraavat
Hanketyyppi tuvan tarve tupaedellytys Muu
Laituri
- mökkilaituri 4 kpl 3 kpl
- venelaituri 1 kpl 4 kpl 2 kpl
Penkere 4 kpl 2 kpl
Siltal kpl 3 kpl
Vedenkorkeuden muutos 2 kpl 1 kpl
0
Kaikista yksityiskohtaiseen tarkasteluun otetuista päätöksistä ja niitä koskevista
hankkeista esitetään yhteenveto. Yhteenvedoissa on esitetty kirjoittajan omat
kommenfit siitä, mitä seikkoja hanke ja siitä annetut päätökset kuvastavat ja mistä
hanke on esimerkkinä. Lisäksi kommenteissa on analysoitu, mitä johtopäätöksiä
hankkeesta ja sitä koskevista päätöksistä voidaan tehdä. Hankkeiden yhteenve
doissa kuvataan myös päätöksen tai päätösten (VO:n ja VYO:n päätökset) koh
teena olevaa hanketta sekä tämän jälkeen oikeusasteiden tekemiä ratkaisuja
perusteluineen. Hankkeiden kuvauksista käy ilmi hankkeen suuruusluokka sekä
oleeffiset tekniset yksityiskohdat mittoineen. Oikeusasteiden ratkaisut on esitet
ty oleeffisilta osin yksityiskohtaisesti ja samassa muodossa kuin päätöksissä.
Seuraavan sivun taulukossa on esitetty, mitä kriteeriä ja hankemuotoa kysei
nen hanke ja siltä annettu päätös tai päätökset kuvaavat. Kriteerit on jaettu ensin
kahteen päätyyppiin: luvan tarpeeseenjalupaedellytyksiin. Lupaedellytyksetjae
taan vielä kolmeen alatyyppiln. Näiden lisäksi on seurannassa tarkasteltu muita
kin esille tulleita mielenkiintoisia seikkoja.
3., Vesioikeuden luvan tarve
Vesioikeudeffisen luvan tarvetta kuvastamaan on otettu 10 hanketta. Näistä 5 tar
vitsi vesioikeuden luvan. Vesioikeuden luvan tarvetta kuvastavat päätökset ovat
sellaisia tavanomaisia hankkeita, joissa vapaa-ajan klinteistön rantaan on raken
nettu laituri tai rantaa on pengerretty. Pengerryshankkeisiln liittyy usein myös
rannan moppaaminen ja laiturin rakentaminen. Lupa on tarvittu myös yhteen ke
vyttakenteiseen jalankulkusiltahankkeeseen.
3.!., Vesioikeuden lupaa ei tarvittu
Vildelle vesioikeuden luvan tarvetta kuvastamaan valitulle päätökselle ei ole tar
vinnut hakea vesioikeuden lupaa. Nämä hankkeet ovat kooltaan pieniä ja ympä
ristövaikutuksiltaan vähäisiä. Valitut päätökset ovat kuitenkin sellaisia, että ne
ovat kirjoittajan näkemyksen mukaisesti vaikutuksiltaan suhteeffisen lähellä lu
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van tarpeen kynnystä. Luvan tarve syntyy yleensä VL 1:15 §:n perusteella. Näin
myös tämä selvitys osoittaa. Kyseisiä vailcutuksia ovat maisemalle, naapurildin
teistölle tai vesistölle aiheutuvat haitat. Niitä selvitetään kohdassa 3.1.2.
Vesioilceuden luvan tarpeen lisäksi tarkastellaan sitä, onko vesialueen omis
tajan suostumus tarpeen vesialueen käyttöönottoon. Rannan omistajaila on oike
us VL 1:28 §:n nojalla rakentaa rantansa edustalle laituri, venevaja tai muu vastaa
vanlainen rakannelma ilman vesialueen omistajan suostumusta. Kyseinen raken
taminen on kuitenkin sallittua vain, jos siihen ei tarvita vesioikeuden lupaa eli
rakentaminen ei aiheuta vesistössä VL 1:12 - 15 §:ssä tarkoitettua muutosta tai
seurausta.
Hanke Hanketyyppi Luvan Muu
nro tarve Lupaedellytys






5 Mökkilaituri x x
6 Vedenkorkeuden muutos x
7 Vedenkorkeuden muutos x x x
8 Vedenkorkeuden muutos x
9 Venelaituri x
10 Venelaituri (pengerretty) x
II Venelaituri x
12 Silta x




17 laituri + penger x
18 Venelaituri x x
19 Mökkilaituri x





25 Mökkilaituri x x
26 Penger x
Kyseisistä viidestä esimerkkihankkeesta kolme (numerot 3, 19 ja 13) kuvastavat
sellaista tavanomaista kiinteistön omistajan rannalle rakentamista, johon ei tarvi
ta vesioikeuden lupaa eikä vesialueen omistajan suostumusta. Kyseiset esimerkki-
hankkeet edustavat siten sellaista rakentamista, josta ei aiheudu VL 1:12 - 15::ssä
tarkoitettuja seurauksia ja joka täyttää VL 1:28 §:n tunnusmerkistön. Hanklceista
voidaan yhteisesti todeta, että ne ovat kaikki tavanomaisia ns. mökkilaiturin ra
kentamishankkeita, joista käy ilmi myös hankkeen koon vaikutus vesioikeuden
luvan tarpeeseen. Hanke 10 tuo selkeästi esille, milloin meren rannalle rakennetta
valle pengerlaiturille tarvitaan lupa ja miten penkereen koko vaikuttaa ympäris
töön. Hankkeiden kuvaukset ja johtopäätökset ilmenevät seuraavana olevasta
yksityiskohtaisesta esimerkiden esiifelystä.
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Hanke 26 on esimerkki pegerryshankkeesta, johon ei sovelleta ollenkaan ve
silain rakentamista koskevia säännöksiä.
Mökkilaiturin rakentaminen (hanke 3)
Päätös on esimerkki siitä, että vesioikeuden mukaan laituri on voitu koon ja to
teuttamistavan puolesta rakentaa VL 1:28 §:n nojalla eikä siitä ole aiheutunut VL
1:12-15 §:n mukaisia seurauksia, vaikka naapuritontin omistaja on esittänyt virka
apuhakemuksessa, että laiturista aiheutuu haittaa ympäristölle, vesistölle, linnuil
leja naapureffle mm. tynnyreiden aiheuttamana meluhaittana.
O Rannalle ja sen edustalle oli rakennettu puurakenteinen, kuuden tynnyrin
vaiassa kelluva, n. 7 m pitkä ja 1,2 m leveä laituri. Normaalin veden aikana
laiturista oli vesialueelia n. 6 mja etäisyys naapurin rajalle n. 9 m.
O Vesioikeus hylkäsi virka-apuhakemuksen katsoen, että Kilposen rakentama
laituri sijaitsee hänen omalla rannafiaan, eikä se aiheuta sellaista VL 1:12-15
§:ssä tarkoitettua haittaa, mitä haldja on virka-apuhakemuksessa väittänyt
aiheutuvan.
Mökkilaiturin rakentaminen (hanke 19)
Päätös kuvastaa hyvin tavanomaisesta ns. mökkilaiturista aiheutuvia vähäisiä hai
tallisia seurauksia, jotka sisältyvät VL1:12 -15 §:n tunnusmerkistöön. Seurauksien
vuoksi rakentaminen vaatisi vesioilceuden luvan. Tässä tapauksessa rakennetusta
laiturista aiheutui sellaista haittaa, ettei veneellä mahtunut lähtemään rannasta tai
saapumaan rantaan normaalisti soutamalla. Vesioikeus velvoiffi lyhentämään lai
turia 3 mja vesiylioikeus 4 m, jolloin veneellä kulku ei enää estynyt eikä vesioike
uden lupaa tarvittu. Päätös osoittaa, että tämän kaltainen laituri voidaan kokonsa
puolesta rakentaa VL 1:28 §:n nojalla ilman vesialueen omistajan suostumusta ja
vesioilceuden lupaa.
O R oli rakentanut ifiansa rantaan laiturin, jonka pituuden vesioikeuden tarkas
tuksessa todettiin olevan 13,8 mja leveyden 1,2 m. Tarkastuksessa havaittiin,
että laiturin pää sijaitsi n. 5 m:n etäisyydellä naapurien laiturista. Laituri oli
rakennettu vedessä olevien kiinteiden kivien päälle siten, että sen ohitse pää
see veneellä melomalla, mutta se estää normaalin airojen käytön kivien välis
sa.
O Vesioikeus velvoiffi R:n lyhentämään ifiansa rantaan rakentamansa laiturin
siten, että sen järven puoleinen pää siirtyy vähintään 3 m rantaan päin laiturin
suunnassa mitattuna. Laiturin mitat saavat muutoin olla entiset mukaan luki
en laiturin pään levennys. Laiturista ei aiheudu haittaa veneellä kululle eikä
maisemaffista haittaa, kun sitä lyhennetään päätöksessä sanotulla tavalla, eikä
se myöskään tällöin aiheuta Kaukorantojen tilojen myyntiarvon alenemista.
O Vesiylioikeus velvoiffi R:n vesioikeuden päätöstä muuttaen lyhentämään
rakentamaansalaituria 4 m, jolloin laituri ulottuu rannasta katsoen noin 0,4 m
ulommaksi kuin nykyisen laiturin toiseksi uloin tukildvi. Vesiylioikeus katsoi
mm., että R:llä on VL 1:28 §:n nojalla oikeus rakentaa rantansa edustallelaituri
vain, mikäli se voi tapahtua aiheuttamatta vesistössä VL 1:12-15 §:ssä tarkoi
tettua muutosta tai seurausta. Asiakhat ja vesiylioikeuden paikalla suoritta
ma katselmus osoittivat, että R:n rakentama laituri sen koko ja sijainti huomi
oon ottaen vaikeuttaa R:n naapurissa kesähuvilan omistajien vesffle pääsyä
veneellä. Kun R lyhentää nykyistä laituriaan siten, että lahdessa uloimpana
olevien, nyt laiturin alle jäävien kivien ja niitä lähinnä rantaa olevien kivien
väliin, jää airoffle sopivaa vesitilaa. Mikäli nykyisen pituista laituria lyhenne
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tään noin 4 m, laituri tulee ulottumaan viimeksi mainituffle kiville. Lyhentä
misen jälkeenkin laituri tulee helpottamaan R:n uintimahdoffisuutta. Näin
lyhennetty laituri tulee myös maisemallisesti nykyistä paremmin sopeutu
maan pienen lahden mittasuhteislin.
Mökldlaiturin ja penkereen rakentaminen (hanke 13)
Hanke 13 tuo esille, että rannanomistajan oilceudelia (VL1:28 §) rakennettu laituri
sisältää myös käyftörajoituksen yksityiskäyttöä varten. Tämän vuoksi vesioikeus
rajoitti virka-apupäätöksessään laiturin käytön vesilain säännösten mukaiseksi.
Hanke osoittaa, että koolla on merkitystä luvan tarpeeseen. Suhteeffisen kook
kaan penkereen ja laiturin rakentaminen ei aiheuttanut mitään VL 1:12 - 15 §:ssä
tarkoitettua muutosta tai seurausta, joten lupaa ei tarvittu.
O Enäjärven rannalle rakennettu penger oli pituudeltaan n. $ mja leveydeltään
n. 3,6 m -4,2 m. Penkereen päähän rakennetun paalulaiturin pituus olin. 12 m
ja leveys n. 0,9 m.
O Vesioikeus katsoi v. 1993 virka-apuhakemuksen johdosta antamassaan pää
töksessä, että idinteistön omistajalla on vesialueen osakkaana ja rannan
omistajana oikeus VL 1:10 ja 1:28 §:n nojalla jo tehtyjen penkereenja laiturin
rakentamiseen. Rakentamisesta ei aiheudu VL 1:12 - 1:15 §:n mukaisia seura
uksia, joten virka- apuhakemus hylättiin. Myöhemmin v. 1995 uuden virka
apuhakemuksen johdosta antamassaan päätöksessä vesioikeus katsoi, ettei
tilanne ole oleeffisesti muuttunut rakenteiden osalta, mutta penkereen ja lai
turin käytöstä annettiin lupaehtokohdassa esitetyt määräykset. Perusteluina
annetuille määräyksffle oli, että edellä mainittujen säännösten mukaan saa
daan ilman asianmukaista lupaa toteuttaa vain oikeuden haifijan yksityistä
tarvetta palvelevia hankkeita. Asian käsittelyn aikana on käynyt ilmi, että
kysymyksessä olevan laiturin käyttö on muodostunut edellä mainituissa sään
nöksissäjavesioilceudenpäätöksessätarkoitettualaajemmaksi.Tämänvuoksi
oli tarpeen rajoittaa laiturin käyttö vesilain säännösten mukaiseksi seuraa
vasti:
1) Laituria saadaan käyttää ainoastaan ifiaan kohdistuvien rekisteröityjen ra
siteoikeuksien haltijoiden yksityiseen käyttöön.
2) A:n on tilan omistajana huolehdittava siitä, että laiturin 1) kohdassa tarkoi
tettua laajempi ulkopuolinen ja tarpeeton käyttö estetään esimerkiksi puo
mulla tai muulla yhtä tehokkaalla tavalla. Tarvittavat toimenpiteet on suori
tettava 30.4.1996 mennessä.
O Vesiylioikeus pysyffi voimassa v. 1993 vesioikeuden antaman päätöksen, eikä
v. 1995 annetusta päätöksestä ole valitettu.
Pengerretyn venelaiturin rakentaminen (hanke 10)
Hanke 10 tuo selkeästi esille, milloin meren rannalle rakennettavalle pengerlaitu
rille tarvitaan lupa ja miten penkereen koko vaikuttaa ympäristöön. Vesioikeuden
näkemyksen mukaisesti jo yli 15 m pitkä laituri vähensi erityisesti luonnon-
kauneutta ja ympäristön viihtyisyyttä ja esti veden luonnoffisen virtauksen, jol
loin pohja liettyi siinä määrin, että vesioikeuden lupa olisi tarvittu. Vesiylioikeus
sen sijaan katsoi, että vasta yli 30 m pitkä kivipenger muuttaa alueella veden virta
uksia ja aiheuttaa pohjan liettymistä, joten laituripenkereen tekemiseen olisi vaa
dittu vesioilceuden lupa tätä pidemmälle laiturille. Vesiylioilceus ei katsonut, että
30 m:n pituinen tai sitä lyhyempi kivipengerlaituri vähentäisi luonnonkauneutta
tai ympäristön viihtyisyyttä.
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Eurajoen suualueen läheisyyteen meren rannalle oli rakennettu aallonmurta
jaksi kivilaituri, jonka pituus keskivedenmukaisesta rantaviivasta oli noin 91
mja leveys 5-6 m. Laituria käytettiin mm. kalastusveneiden säilytyspaikkana.
Vesioikeus velvoiffl V:n lyhentämään tilan edustalle rakennuttamansa kivi
laiturin luonnoffista pohjaa myöten siten, että sen pituus keskivedenkorkeu
den mukaisesta rantavilvasta mitattuna on enintään 15 m. Perusteluna vesioi
keuden päätökselle oli, että n. 80 m pitkästä kivilaiturista aiheutuu VL 1:15 §:n
vastaisiä seurauksia, erityisesti luonnonkauneuden ja ympäristön viihtyisyy
den vähentymistä sekä veden luonnoffisen virtauksen estyessä pohjan lietty-
mistä, ja kun otetaan huomioon myös VL2:3 §, onlaituri syytä määrätä lyhen
nettäväksi sellaiseksi, että siitä aiheutuvat haitalliset seuraukset estetään.
Vesiylioikeus muutti vesioilceuden päätöstä niin, että se velvoiffi V:n VL 1:15
§:n perusteella, sellaisena kuin lainkohta on ollut laissa 19.5.1961/264, lyhen
tämään tilan edustalle rakennuttamaansa ldvilaituria luonnoffista pohjaa myö
ten siten, että sen pituus keskivedenkorkeuden mukaisesta rantavilvasta mi
tattuna on enintään 30 m. Vesiylioikeuden perusteluina oli, että V:n tilan ran
nasta lähtevä pitkä, koko rantamatalan yli ulottuva ldvipenger muuttaa alu
eella veden virtauksia ja aiheuttaa pohjan liettymistä entisestään jo matalas
sa vedessä, joten laituripenkereen tekemiseen olisi vaadittu VL 1:15 § huomi
oon ottaen vesioikeuden lupa. Lyhentämällä penger 30 m:n mittaiseksi veden
virtaus V:n tilan rannan edustalla voidaan turvata sellaiseksi, että laiturista ei
aiheudu edellä mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja seurauksia.
Penkereen rakentaminen (hanke 26)
Vesiylioikeuden päätöksessä on merkittävää, että VL 1:15 §:n mukainen luvan tar
ve ei koske kyseistä hanketta, koska siltä ei aiheudu vesistön aseman, syvyyden,
vedenkorkeuden tai vedenjuoksun muutosta eikä vesistön tila muutoinkaan muu
tu, vaikka hanke rumentaa vesimaisemaa rannalle rakentamisen johdosta. Näin
ollen hankkeeseen ei sovelleta vesilain rakentamista koskevia säännöksiä eikä
vesioikeuden lupaa tarvita.
O S oli v. 1993 ja v. 1994 rakentanut tilansa alueella olevalle rantatasanteelle
penkereen, joka oli tehty hakemusasialdrjoihin hlitettyjen piirustusten osoit
tamalla tavalla. Penger oli noin 50 m:n pituinen ja rajoittui tilojen väliseen
rajaojaan ja Pyhäjokeen. Vesirajaan oli jätetty noin 2 m leveä suojavyöhyke
pengertämättä. Ennen penkereen rakentamista rantatasanne oli jäänyt keväi
sin veden alle. Penkereen rakentamisen tarkoituksena oli S:n ilmoituksen
mukaan ollut hänen ifiansa mansikkamaan laajentaminen pengerretylle alu
eelle.
O Vesi- ja ympäristöpiirin laskelmien ja poikkile&kausmittausten mukaan täy
töllä ei ole vaikutusta vedenkorkeuksiin ja virtaamiin tulva-aikanakaan. Vesi-
ja ympäristöpiirin 16.9.1993 antaman lausunnon jälkeen olosuhteet rakennus-
paikalla ovat osittain muuttuneet piirirajankäynnin seurauksena.
O Vesioikeus velvoiffi S:n poistamaan maata tilan kohdalle rakennetusta, Pyhä
jokeen rajoittuvasta rantapenkereestä noin 10 m:n matkalta tähän päätök
seen oheistetun piirustuksen mukaisesti antaen myös maisemointiin, verho
ukseen ja läjitykseen kohdistuvat määräykset. Perusteluina vesioilceudella
oli, että penger aiheuttaa alueen maisemakuvan huonontumista ja maisemaa
peittävänä rakennelmana haittaa naapuriifialla Rantasaari sijaitsevan vapaa
ajanrakennuksen käyttöä sekä vähentää ympäristön viihtyisyyttä enemmän
kuin tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi on välttämätöntä.
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O Vesiylioikeus kumosi ja poisti vesioikeuden päätöksen kaikilta osiltaan. Vesi
ylioilceus perusteli päätöstään niin, että asialdrjoihin liitetyistä Oulun vesi-ja
ympäristöpiirin (nykyisin Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus) 16.9.1993 ja
8.9.1994 antamista lausunnoista ilmenee, ettei tehtyjen uoman poikkileikka
usmittausten ja laskelmien mukaan kyseessä olevasta täytöstä aiheudu ve
sistön aseman, syvyyden, vedenkorkeuden tai vedenjuoksun muutosta tul
vaifianteessakaan. Vesistön tila ei muutoinkaan muutu. Hanke ei näin ollen
ole VL 1:15 §:n mukaan luvanvarainen eikä siihen voida soveltaa vesilain ra
kentamista koskevia säännöksiä.
3.1.2 Vesioikeuden lupa tarvittiin
Tarkasteltavana olevien päätösten perusteella havaitaan, että vesioikeuden luvan
on tehnyt tarpeeffiseksi hankkeista aiheutuvat haitat maisemalle, naapuriklinteis
tölle tai vesistölle. Esimerkkihanke 1 kuvastaa maisemallisten seikkojen huomi
oon ottamista vesioikeuden luvan tarvetta harkittaessa. Hankkeet 15, 16, 17 ja 20
koskevat sellaisia ruoppausmassasta rakennettuja penkereitä, jotka tarvitsevat
vesioikeuden luvan naapurildinteistölle ja vesialueffle aiheutuvien haittojen joh
dosta. Vastaavanlaisissa rakentamistoimenpiteissä vesioikeuden luvan tarve pe
rustuu yleensä VL 1:15 §:ään.
3.1.2.1 Maiseman muutokset
Esimerkkihanke 1 osoittaa, että verrattain pienikin rakennelma voi aiheuttaa vesi-
oikeuden luvan tarpeen, koska rakennelma muuttaa haitallisesti maisemaa. Kun
verrattaessa tätä hanketta kohdan 3.1.1 hankkeislin, joissa ei tarvittu vesioikeuden
lupaa, tulee esffle maisemamuutosten osalta kaksi seikkaa. Hanke 19 on kooltaan
samaa suuruusluokkaa kuin hanke 1, mutta hanke 19 on rannalle rakennettu laitu
ri,joten vedenkorkeuden vaihtelu ei vaikuta maisemaan samalla tavoin kuin silta-
hankkeessa. Hankkeen 1 silta on rakennettu järvessä olevaan kapeikkoon, joka on
alimpien vedenkorkeuksien vallitessa lähes kuivana. Tämän vuoksi alimpien ve
denkorkeuksien aikana sifian tuldrakenteet ovat näkyvissä, minkä vesiylioikeus
on katsonut VL 1:15 §:n tarkoittamaksi haitaksi.
Maisemallisten vaikutusten tulkinnanvaraisuus näkyy tarkastelluissa hank
keissa. Vesioikeus katsoi, ettei hankkeesta 10 aiheudu maisemallisia haittoja, jos
kivilaituri lyhennetään enintään 15 mpitkäksi. Vesiylioikeus puolestaan ei katso
nut maisemallisia haittoja aiheutuvan, vaildca se velvoiffi muiden haittojen joh
dosta lyhentämään laiturin 30 m:n pituiseksi. Vesiylioilceus oli kuitenkin katsonut
selkeästi pienemmän hankkeen, hankkee 1, aiheuttavan merkittäviä maisemavai
kutuksia. Eräs selitys erolle on hankkeiden sijainti. Hanke 1 sijaitsi kapeassa sai
messa, kun taas hanke 10 sijaitsi avarassa meren lahdessa.
Kävelysillan rakentaminen (hanke 1)
Esimerkkihanke 1 tuo esffle, että suhteeffisen pieni kävelysilta voi muuttaa maise
maa niin, että sillan rakentamiseen tarvitaan vesioikeuden lupa. Vesiylioikeuden
perusteluiden mukaan osa rakenteista jää ainakin alimpien vedenkorkeuksien ai
kana niin paljon vedenpinnan yläpuolelle, että maiseman muutos voi olla merkit
tävä. Silta saattaa siten vähentää melkoisesti luonnon kauneutta ja ympäristön
viihtyvyyttä, joten rakentaminen vaatii vesioikeuden luvan. Vesiylioilceus katsoi
siis namkm häisessä rakentamisasiassa maiseman muutoksen aiheuttavan siinä
määrin haittaa, että VL 1:15 §:n perusteella tarvittiin vesioikeuden lupa.
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O Päijänteessä olevien Hietasaarten väliseen kapeikkoon oli Pursiseura raken
tanut n. 20 m pitkän neljään hirsiarkkuun tukeutuvan jalankulkusifian ilman
vesioikeuden lupaa. Kapeikossa ei haijoilettu VL 1:13 §:n mukaista säännöl
lista vesiinkennetta Vahavetisena aikana kapeildco oli kulkukelvoton, eika
siinä ollut vesioikeuden mukaan valtaväylää.
O Vesioikeus hylkäsi virka-apuhakemuksen perustellen päätöstä niin, että Hie
tasaarten välisessä kapeikossa ei ole vesilain tarkoittamaa valtaväylää.
Jalankulkusifiasta tai sen käyttämisestä ei aiheudu VL 1:15 §:ssä tarkoitettuja
haitallisia seurauksia. Näin ollen yhdistyksellä rannan haltijana, kun otetaan
huomioon, mitä VL 1:28 §:ssä on säädetty, on ollut oikeus kävelysifian teke
miseen ilman vesioikeuden lupaa. Kävelysifian tekemisessä ei myöskään ole
menetelty VL 2:3 §:n vastaisesti. Oikeudeffisia edellytyksiä virka-avun anta
miselle ei ole.
O Vesiylioikeus kumosi vesioikeuden päätöksen. Perusteluiden mukaan
vedenkorkeuden vaihdellessa osa rakenteista ainakin alimpien vedenkorke
uksien aikana jää niin paljonvedenpinnan yläpuolelle, että maiseman muutos
voi olla merkittävä. Sifiasta saattaa siten aiheutua melkoista luonnon kauneu
den ja ympäristön viihtyvyyden vähentymistä, joten rakentaminen vaatii
vesioikeuden luvan (VL 1:15,2:2.1).
3.1.2.2 Naapurikiinteistölle ja vesistölle aiheutuvat haitat
Tarkasteltaessa naapurikiinteistölle ja vesistölle aiheutuvien haittojen huomioon
ottamista on käytettävissä 4 esimerkldhanketta. Kun näitä hankkeita vertaillaan
kohdan 3.1.1 hänkkeislin, joissa ei ollut niin suuria kyseisiä vaikutuksia, että lupa
olisi tarvittu, havaitaan eräitä seikkoja.
Kaikkiin näihin hankkeisiin on liittynyt penkereen rakentaminen. Pienilläldn
penkereifiä on selkeästi suurempia vaikutuksia naapurikiinteistöihin kuin laituri
hankkeifia, joissa haittaa aiheutuu lähinnä veneeliä kulkemiselle (vrt. Kohta 3.1.1).
Penger voi vaikuttaa veden virtauksiin ja aiheuttaa rehevöitymistä, pohjan lietty
mistä ja vesistön umpeenkasvua. Penger muuttaa myös vesialueen maa-alueeksi,
jolloin puututaan vesialueen omistajan oikeuksiin. Penkereiden käyttö aiheuttaa
myös erilaista haittaa ja hain tä naapurikiinteistöffle penkereen käyttötarkoituk
sesta riippuen, kuten seuraavana yksityiskohtaisesti tarkasteltavista hankkeista
15,16, l7ja 18 havaitaan.
Penkereffle ei kuitenkaan yksiselitteisesti ole tarvittu vesioikeuden lupaa.
Hanke 10 (kohta 3.1.1) ei tarvinnut vesiylioikeuden käsityksen mukaan lupaa ly
hentämisen jälkeen. Perusteluja erilaisffle ratkaisuffle voidaan hakea penkereen
koosta, muotoilusta ja sijainnista sekä etäisyydestä naapurikiinteistöön. Luvan
tarpeen suhteen erilaisia sijaintipaikkoja ovat meri- ja järvialueet. Luvan tarpee
seen vaikuttavat myös järven koko ja rakennuspaikan avamus. Luvan tarpeeseen
vaikuttaa se, onko rakennuspaikkana avara järvialue vai kapea järven lahti. Jos
penger rakennetaan naapurildinteistön läheisyydessä leveäksi rannasta vesistöön
päin, se häiritsee naapurildinteistön käyttöä huomattavasti enemmän kuin kape
ampija rannan suunnassa pidempi penger.
Rantojen vähäiset pengerrykset ja moppaukset heikentävätmyös työnaikaista
paikallista vedenlaatua, mutta tämä ei aiheuta yleensä vesioikeuden luvan tarvet
ta. Sen sijaan vedenlaadun heikkeneminen on merkittävä seikka suurehkoissa ve
nesatamahankkeissa, jotka sisältävät vesistön ruoppausta.Tällöin vesioilceuden
lupa tulee kuitenkin tarpeeffiseksi muidenkin vaikutusten johdosta, kuten vesuli
kenteen aiheuttamien vaikutusten vuoksi.
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Kuten edellä olevasta ilmenee, laitureiden ja penkereiden vesistölle aiheutta
mat haitat ovat yleensä paikallisia eivätkä ne vesistöffisten vaikutusten johdosta
suoranaisesti tarvitse vesioikeuden lupaa. Sen sijaan vesistölle aiheutuvat haitat
aiheuttavat välillisesti haittaa myös naapurikiinteistöffle, jonka johdosta lupa voi
tulla tarpeeffiseksi.
Penkereen rakentaminen (hanke 15)
Hanke 15 kuvaa nioppausmassoista rakenneun penkereen sijainnin ja koon vai
kutusta luvan tarpeeseen. Luvan tarve oli olemassa naapurikiinteistölle aiheuta
vien haittojen johdosta, kun kiinteistöjen väliin jäävä vesialue oli n. 20 m leveä.
Vesioikeus ei yksilöinyt sijainnin ja koon aiheuttamia haittoja, mutta kyseeseen
voivat tulla asianomaisen mainitsemat rannan käytön estyminen ja rannan ruo
hottuminen veden vaihtuvuuden heildcenemisen taida.
Klinteistön edustalle yhteiselle vesialueelle oli veneväylän moppaamisen
yhteydessä ruoppausmassoista tehty penger, jonka pituus on noin 48 m.
Penkereestä noin 34 m:n pituinen osa oli tehty ilmeisesti 1970-luvun alussa ja
14 m:n pituinen loppuosa vuonna 1994.
Ottaen huomioon penkereen sijainnin ja koon vesioikeus katsoi, että penke
reestäja sen käyttämisestä saattaa aiheutua naapurikiinteistölle VL 1:15 §:ssä
tarkoitettuja seurauksia. Sen vuoksi olisi rakentamiseen tullut hakea vesioi
keudelta lupa.
Penkereen rakentaminen (hanke 16)
Hankkeessa 16 vesioilceus katsoi luvan olevan tarpeen, vaikka ei yksilöinyt aiheu
tuvaa haittaa. Asiasta oli tehty valitus ympäristönsuojelulautakunnalle, joka oli
saattanut asian vesioilceuteen. Valituksen tekijän asianosaisuutta ei vesioikeuden
pååtöksessä yksilöity. Vesioikeuden päätöksen perusteella näyttäisivät haitat
kohdistuvan ns. paikalliseen yleiseen etuun, vesistölle aiheutuvien haittojen joh
dosta vesimaisema ja kalastus mukaan lukien.
O Kiinteistön ranta-alueelle oli rakennettu savesta ja hiekasta penger, joka oli n.
10 m leveä ja 50 m pitkä sekä n. 1- 1,5 m korkea keskivedestä arvioituna.
Vesialue oli yhteistä vesialuetta ja siinä toimi kalastuskunta.
O Vesioikeus asiaa yksilöimättä katsoi, että kyseisestä penkereestä saattaa ai
heutua VL 1:15 §:n tarkoittamaa vahinkoa ja haittaa, joten vesialueen täytölle
olisi tullut hakea vesioikeuden lupa. Rakentaja ei ollut esittänyt vesialueen
omistajan suostumusta.
Penkereen ja laiturin rakentaminen (hanke 17)
Esimerkkihankkeessa 17 vesioikeus on yksilöinyt yksityiskohtaisesti luvan tar
peen ja ne haitalliset vaikutukset, jotka ovat aiheuttaneet luvan tarpeen. Hank
keeseen liittyy sellaisia pienehköjä meren rannalla suoritettuja ruoppaustoimen
piteitä, joka on voitu tehdä ilman vesioikeuden lupaa VL 1:30 §:n nojalla, joskaan
mopaifavan rannan pituus ei käy ilmi asiakirjoista. Rantapengermäjalaituriraken
nelma aiheuttavat kuitenkin siinä määrin haittaa naapurildinteistölle rannan käy
tön vaikeutumisena ja veden vaihtuvuuden heikkenemisenä, että em. toimenpi
teet tarvitsivat VL 1:15 §:n perusteella vesioikeuden luvan. Näin ollen hanke tar
vitsi kokonaisuutena vesioikeuden luvan.
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O Kiinteistön edustalla merialueelia oli suoritettu moppaustöitä ja ruoppausmas
sat oli sijoitettu tilan edustalle penkereeksi. Ranta-alueen reunat oli vahvistettu
puiden rungoifia ja kivifiä. Pengerryksen jatkeeksi oli rakennettu kivinen
laiturirakennelma. Myöhemminkin eri aikoina penger-ja laiturirakennelmaa
oli vahvistettu muualta tuoduilla kiviilä ja maa-aineksifia sekä puutolpifia.
Suoritettujen toimenpiteiden seurauksena tilan rantaviiva oli siirtynyt merel
le päin useita mettejä siten, että vesialuetta oli muuttunut maa-alueeksi. Tilal
la ei ollut osuutta yhteiseen vesialueeseen, eikä jakokunnan suostumusta ve
sialueen täyttämiseen ja penkereen ja laiturirakennelman rakentamiseen.
O Vesioikeus katsoi, että edellä mainitun ruoppauksen suorittamiseen on ollut
oikeus VL 1:30 §:n nojalla. Sen sijaan ruoppausmassojen läjittäminen sekä
penkereen ja laiturirakennelman rakentaminen ovat kuitenkin merkinneet
vesialueen muuttamista maa-alueeksi ja alueen käyttöönottamista yksityi
seen tarkoitukseen. Toimenpidettä on näin ollen pidettävä VL 2 luvussa tar
koitettuna vesistöön rakentamisena. Lisäksi vesioikeus katsoi, että suoritetut
täyttötyöt heilcentävät veden vaihtumista alueella ja vaikeuttavat naapuri
klinteistön rannan käyttöä, joten pengerrys ja laiturirakennelma aiheuttavat
vesistössä sellaisia VL 1:15 §:ssä tarkoitettuja seurauksia, että toimenpitee
seen ei olisi saanut ryhtyä ilman vesioikeuden lupaa.
Penkereen rakentaminen (hanke 20)
Hankkeesta 20 annettu vesioikeuden päätös osoittaa, että vähäinen penkereen
laajentaminen ja penkereen käyttö asuntolaivan ankkurointipaikkana voivat ve
sioikeuden mukaan aiheuttaa sellaista haittaa ranta-alueen virkistyskäytölle, että
toimenpiteet tarvitsevat vesioilceuden luvan VL 1:15 §:n perusteella. Hankkeella
ei olisi ollut lupaedellytyksiä, vaikka lupaa olisi haettu. Tämän vuoksi vesioikeus
harkitsi oikeaksi määrätä rakentajan palauttamaan penkereen entisiin mittoihin
sa. Tapaus osoittaa myös, että tarkastellessaan haittaa naapurildinteistölle vesioi
keus ei ole kiinnittänyt huomiota vain rakennelmaan vaan myös sen käyttöön.
Tässä tapauksessa asuntolaivan säilyttäminen ja telakointi oli penkereeseen ifitty
vää toimintaa, josta katsottiin aiheutuvan huomattavaa haittaa.
O R oli v. 1991 ilman vesioikeuden lupaa korottanut, leventänyt ja jatkanut ai
emmin rakennettua pengertä siten, että sen leveydeksi oli tullut n. 5-6 m ja
pituudeksi n. 25 m. R:n tarkoituksena oli käyttää pengertä asuntolaivansa
rantautumis- ja telakoinfipaikkana. R oli hakenut rasitette- ja rajankäyniltoi
mitusta tieoikeuden saamiseksi penkereelle. Aiemmin rakennettu penger oli
n. 4 m leveä ja 20 mpi&ä ja se oli rakennettu rannan omistajan, ranta-alueen
vuokraoikeuden haltijan ja vesialueen omistajan suullisten lupien perusteel
la. Penkereen rakentaja omisti kyseisen vesialueen, mutta ei ranta-aluetta.
Lisäksi ko. ranta-alueella oli erikseen vuokraoikeuden haltija.
O Vesioilceus katsoi, että penkereen käyttö siihen tarkoitukseen, kuin se aikai
semmin asianosaisten luvalla oli rakennettu, onlakannut. Ranta-alueen omis
tajaja vuokraoikeuden haltija eivät ole antaneet R:lle lupaa penkereen pysyt
tämiseen ja laajentamiseen asuntolaivan säilytystä varten tilan edustalla ole
valla vesialueella. Penkereen laajennustyöt ja käyttö mainittuun tarkoituk
seen haittaavat huomattavasti ranta-alueen virkistyskäyttöä. Tähän nähden
penkereen laajentamiseen ja pysyttämiseen mainittua käyttötarkoitusta var
ten olisi tullut hakea VL 2:2 §:n perusteella vesioikeuden lupa. Nyt saatavilla
olevan selvityksen perusteella luvan edellytykset eivät kuitenkaan olisi täyt
tyneet, vaikka lupaa olisi haettuldn. Edellä olevan vuoksi vesioikeus harkitsi
oikeaksi määrätä R:n palauttamaan ko. penger ennen edellä mainittuja
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toimenpiteitä olleislin mittoihinsa siten, että pengertä on lyhennettävä 10
m:llä, kavennettava noin 3 m:n levyiseksi ja madallettava keskimääräiseen
korkeuteen N + 76,00 m.
3.2 Lupaedeliytykset
Lupaedellytysten harldntaa on tarkasteltu yksityiskohtaisesti 14 esimerkldhank
keen avulla. Hankkeista 10 kuvastaa intressivertailun perusteella suoritettua lu
paedellytysten harkintaa, 6 oikeuksia alueeseen ja 4 VL 2:3 §:n huomioon ottamis
talupaedellytysten harkinnassa. Lupaedellytysten harkintaa kuvaavissa hankkeissa
on mukana hanketyypiltään samanlaisia hankkeita kuin luvan tarvetta kuvaavis
sa hankkeissa, mutta nämä ovat kooltaan ja ympäristövaikutuksiltaan selkeästi
suurempia. Lisäksi on mukana venesatamahankkeita, isohkoja siltahankkeita sekä
järvien vedenkorkeuden muutoshankkeita.
3.2.1 Intresswertailu
Inttessivertailussa verrataan keskenään hankkeen hyötyjä, haittoja, vahinkoja ja
muita edunmenetyksiä. Jos hyödyn tai edunmenetyksen raha-arvo on vaikeasti
määrättävissä taikka näillä on raha-arvon lisäksi muutakin merkitystä, on luvan
edellytyksiä harkittaessa verrattava yrityksen ja menetettävän edun merkitystä
yleiseltä kannalta katsottuna. Yleiseen etuun liittyvät vaikeasti rahassa arvioita
vat vaikutukset otetaan inttessivertailussa täysipainoisina huomioon, niitä kui
tenkaan rahana arvioimatta. Tässä on syytä tuoda esille, että päätösten antamis
ajan jälkeen on inifessivertailua koskevaa säännöstä vesilaissa muutettu. Lisäksi
aiemmassa VL 2:6 §:n 2 momentissa ollut yleinen tarve on poistettu muutoksella
(553/94), mikä on saattanut vaikuttaa lain tulldntaan. Näillä seikoifia on tuskin
ollut merkittävää vaikutusta pienrakentamispäätöksissä.
Esimerkkihankkeissa on erityisesti tarkasteltu, mitkä tekijät on otettu huo
mioon intessivertailussa ja miten siihen on viltattu päätösten perusteluissa. Ky
seiset kysymykset ovat olleet haitat maisemalle ja naapuritontin virkistyskäytö
ile.
3.2.1.1 Maisema
Luonnonkauneudenja ympäristön viihtyisyyden vähenemisestä aiheutuvien edun
menetysten raha-arvo on vaikeasti määrättävissä. Suuri osa näiden arvosta ei ole
taloudeffisesti mitaifavissa.
Hankkeet 12, l4ja 24 tuovat luonnon kauneuden ja ympäristön viihtyvyyden
menetykset selkeästi esffle. Nämä hankkeet ovat tavanomaislin pienrakentamis
hankkeislin verrattuna suurehkoja siltahankkeita. Hankkeessa 12 lupahakemus
koski kahden kyläkeskuksen välisen lossin korvaaniista sifialla. Vesiylioikeus ku
mosi vesioikeuden päätöksen, jossa lupahakemus hylättiin ja palautti asian vesioi
keudelle uudelleen käsiteltäväksi. Vesiylioilceus esitti erittäin yksityiskohtaiset
perustelut sffle, ettei vesioikeuden suorittama haittojen ja hyötyjen arviointi pitä
nyt paikkaansa. Hankkeessa 14 vesioikeus hylkäsi kahden kyläkeskuksen väliin
suunnitellun siltahankkeen inttessivertailun perusteella ja perusteli hyllcäystä
maisemallisifia menetyksifiä. Vesiylioikeus pysyifi vesioikeuden päätöksen voi
massa. Hanke 24 koski sillan ja penkereen rakentamista n. 60 m leveään salmeen.
Vesioikeus myönsi haetun luvan, mutta vesiylioikeus kumosi vesioikeuden pää
töksenja katsoi, etteivät hyödyt olleet huomattavia verrattuna veden, ympäristön,
luonnonkauneuden ja maiseman kannalta haitahlisin muutoksiin.
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Sillan rakentaminen (hanke 12)
Kyseinen esimerkkihanke osoittaa, kuinka vaikeaa on arvioida maisemakuvan muu
tosten vaikutuksia intressivertailussa. Tässä tapauksessa vesiylioikeus kumosi vesi-
oikeuden päätöksen ja katsoi sen perustelut vääriksi, koska hakemuksen mukainen
silta penkereineen sijaitsi niin kaukana Tammisaaren talonpoikaisifiasta (0,5 km),
ettei sifialla ollut yhteyttä tilan maisemakuvaan. Lisäksi kirkon ympäristössä oli jo
rakennettu niin paljon ettei maisema nykyisestä tilasta enää vaurioitunut.
O Hakemuksen mukaisen sillan rakentaminen liittyi maantien parantamiseen,
jossa Merimaskun lossi oli tarkoitus korvata sifialla. Siltapaikka sijaitsi Meri
maskun ja Askaisten välisessä Kirkkosalmessa noin 8 km Naantalista länteen
Mynämäen-Merimaskun maantien 193 tieosalla 07. Sillan rakentamista kos
kevan tarveselvityksen mukaan Kirkonsalmessa oleva nykyinen lossi tulisi
korvata sifialla. Sifian rakentaminen oli selvityksen mukaan tarpeen liiken
teen sujuvuuden parantamiseksi, painorajoituksen poistamiseksi ja tienpi
don kustannusten pienentämiseksi. Sillan merkitys saaristomaisemassa ja
sijainti aivan Merimaskun taajaman tuntumassa oli tarkoitus ottaa huomioon
sifian suunnittelussa. Merimaskun kirkkomaisema oli yhtenä kohteena
valtakunnallisesti merkittävissä kulttuurihistoriallisissa ympäristöissä.
O Vesioikeus totesi päätöksensä perusteluissaan, että siltapaikan kautta kulki
ainoa korkeudeltaan rajoittamaton kulkuväylä Naantalin pienvenesatamaan.
Sillan suunniteltu alikulkukorkeus olisi 16 m. Vuonna 1991 kesä-elokuussa
suoritetun vesiliikennelaskennan mukaan Kirkonsa]men kautta kulldlasken
ta-aikana 142 purjevenettä, joiden korkeus oli suurempi kuin 16 m. Asiakir
joista saatavan selvityksen mukaan ei voitu olettaa, että näiden osuus tulisi
ainakaan vähenemään. Kirkonsalmen silta estäisi näin ollen kokonaan korke
amastoisten purjeveneiden pääsyn Naantalin pienvenesatamaan, jolloin ne
joutuisivat käyttämään varsinaista Naantalisatamaa.
Suunniteltu silta vaurioittaisi lisäksi Merimaskun kirkkomaisemaa ja Tam
misaaren talonpoikaisifiaa, jotka on luokiteltu valtakunnallisiksi kohteiksi
museoviraston ja ympäristöministeriön vuonna 1993 julkaisemassa selvityk
sessä “Rakennettu kuiltuuriympäristö- valtakunnallisesti merkittävät
kulttuurihistorialliset ympäristöt”. Museoviraston lausunnon johdosta anta
massaan selityksessä fielaitos on katsonut, ettei silta penkereineen vahingoi
ta Merimaskun kirkkomaisemaa, jos nykyisen ja uuden tien väliin istutetaan
puita ja penkereitä muotoifiaan. Vesioikeus katsoi, että ottaen huomioon
hakemuksessa tarkoitetun sillan vaatiman penkereen koon maisemakokonai
suudet eivät voi säilyä haldjan edellä esittämin toimenpiteinkään. Edellä ole
van johdosta vesioilceus katsoi, että sillan rakentamisesta saatava hyöty ei
ole siltä johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrat
tuna huomattava. Tämän vuoksi ja koska yleinen tarve ei myöskään vaadi
sifian rakentamista suunnitelmassa esitetyllä tavalla, vesioikeus hylkää ha
kemuksen.
O Vesiylioikeus kumosi vesioikeuden päätöksen palauttaen asian vesioikeudelle
uudelleen käsiteltäväksi katsoen erittäin yksityiskohtaisesti penistellen, et
tei vesioikeuden suorittama haittojen ja hyötyjen arviointi pitänyt paikkaan
sa. Perusteluissa vesiylioilceus totesi mm., että suorittamansa tarkastuksen
perusteella vesiylioilceus toteaa, ettei edellä mainittuja vesioikeuden perus
teluja voida pitaa oikema Tammisaaren talonpoikaisbla sijaitsee noin 0,5 km
etäisyydellä suunnitellusta silta-alueesta. Hakemuksen mukaisella sifialla
penkereineen ei tule olemaan yhteyttä Tammisaaren talonpoikaisifian
maisemakuvaan. Kirkko sijaitsee hakemuksen mukaisesta sifiasta noin 200 m
päässä ja kirkonmäeltä tulee olemaan näköyhteys sifialleja penkereffle. Otta
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en huomioon kirkon ympäristössä jo tapahtunut rakentaminen ja salmen
kirkonpuoleisella rannalla kirkon läheisyyteen tehty lossffle johtavan tien
kallioleikkaus, salmen yli hakemuksen mukaisesti rakennettava silta penke
reineen ei tule vaurioittamaan tällä hetkellä olemassa olevaa kirkkomaisemaa.
Vesiylioilceuden ldrkkomaiseman ja Tammisaaren talonpoikaisifian osalta nyt
tekemän ratkaisun johdosta hankkeen lupaedellytykset on tutkittava uudel
leen. Lisäksi tuli selvittää, miten sillan rakentamisesta erityisesti vesiluiken
teelle mahdoffisesti aiheutuvia haittoja voidaan vähentää tai poistaa.
Vesioikeus on käsitellyt uudelleen vesiylioilceuden palauttaman asian ja myön
tänyt luvan alkuperäiselle hakemukselle sen jälkeen, kun hakija oli antanut
selvityksen ahdoffisuu desta vähentää vesiliikenteelle sifiasta aiheutuvia
haittoja.
Sillan rakentaminen (hanke 14)
Hanke 14 on samankaltainen vesistön yli rakennettava penger-ja siltahanke kuin
edellä ja kuvastaa rahassa vaikeasti arvioitavien maisemallisten menetysten ver
tailua taloudeffislin rahassa arvioituihin hyötyihin. Tässä tapauksessa oli kyseessä
luonnonifiainen järvi. Rakentamisesta saatava laskennallinen hyöty (n. 78000 mk!
vuosi) ei ollut luonnon kauneuden ja ympäristön viihtyisyyden vähenemisenä
koituvaan vahinkoon verrattuna niin huomattava, että intressivertailun mukaiset
luvan myöntämisen edellytykset olisivat täyttyneet. Tähän päädyttiin myös har
kittaessa asiaa yleiseltä kannalta.
Hankkeen päätarkoitus oli yhdystien rakentaminen kahden kyläkeskuksen,
MetsäkylänjaJoldjärvi-Tyrävaaran sekä toisaalta maanteiden 849 ja 840 välille.
Tällä tavoin voitiin lyhentää perusparannettavaa tietä noin kuudella kilomet
rillä. Tietä käyttävät asukkaiden lisäksi maitoauto, koululaiskuljetus, postin
kuljetus, ldrjastoauto, puutavarankuljetukset, marjastajat, metsästäjät, poron
hoitajat yms. Sen hetldsiä liikennemääriä ei ollut laskettu. Tietoimitus tien ra
kentamiseksi Latvajärven yli oli saatu päätökseen. Siltapaikalla järvessä oleva
Isosaarijakaisi rakennettavan penkereen kahteen osaan, joiden molempien pi
tuus olisi noin 55 m. Saaren pohjoispuolella olevaan penkereen osaan rakennet
taisiin vapaa-aukoltaan 6 m oleva silta ja eteläpuolella olevaan penkereeseen
läpimitaltaan 1,4 m:n suuruinen rumpu. Silta oli suunniteltu perustettavaksi
teräsbetonipaaluille. Sifian vapaa alikulkukorkeus olisi HW + 1,20 m.
Vesioilceuden käsityksen mukaan sillan rakentaminen ei tosin oleeffisesti hei
kentäisi Latvajärven puhdistautumiskykyä eikä sanottavasti vailceuttaisi täl
lä hetkellä vähäisenä pidettävää vesistössä kulkemista. Sen sijaan sillan ja
siihen liittyvien penkereiden rakentaminen muuttaisi yli 100 hehtaarin suu
ruista luonnonifiaista järveä ja vähentäisi sanottavaa enemmän luonnon kau
neuttaja ympäristön vlihtyisyyttä. Tämän vuoksi luvan myöntämisen edel
lytyksiä VL 2:6 §:n 1 tai 3 momentin nojalla ei vesioilceuden mielestä ollut.
Kun harkitaan luvan myöntämisen edellytyksiä VL 2:6 §:n 2 momentin nojal
la, vesioikeus katsoo, että siltasuunnitelman toteuttamisesta koituva hyöty
sillan, rummun ja tiepenkereen vesistöön rakentamisesta luonnon kauneu
den ja ympäristön viihtyisyyden vähenemi senä koituvaan vahinkoon verrat
tuna ja harkittaessa asiaa myös yleiseltä kannalta katsottuna, ei kuitenkaan
ole niin huomattava, että VL 2:6 §:n 2 momentissa tarkoitetut luvan myöntä
misen edellytykset nyt täyttyisivät. Edullisuusvertailun mukaan sifian ra
kentaminen merkitsisi aMoidulle liikenteelle noin 5 ldlomefrmn edestakaisen
matkan poisjäämistä ja noin 78 000 mk:ksi laskettua vuosisäästöä. Vuonna
2000 vuosisäästön on laskettu olevan vähän pienemmän.
Suomen ympäristökeskuksen moniste 141 0
O Vesiylioilceus pysyffi vesioikeuden päätöksen voimassa asiaa tarkemmin pe
rustelematta.
Sillan rakentaminen (hanke 24)
Kyseinen esimerkldhanke tuo myös hyvin esffle maisemallisten ja ympäristön viih
tyvyyttä koskevien tekijöiden huomioon ottamisen intressivertailussa. Vesiylioi
keus on tarkasti yksilöinyt sifiasta saavutettavat hyödyt. Näitä ovat yhteyksien
paraneminen saaren kolmeen vakinaisesti asuttuun taloon ja 22 lomatonttiin sekä
puun kuljetuksien helpottuminen. Mainitut hyödyt eivät kuitenkaan olleet huo
mattavia verrattuna veden, ympäristön, luonnonkauneudenja maiseman kannalta
haitallisiin muutoksiin. Esimerkki tuo esffle myös VL 2:6 §:n 1 momentin haitatto
muuskynnyksen, jota tässä selvityksessä ei kuitenkaan ole varsinaisesti tarkastel
tu.
O Metsäfien tiekunta haki lupaa sifianja penkereen rakentamiseen Mrosalmeen.
Siltapaikan kohdalla Mrosalmen leveys oli suunnitelma-asiakirjojen mukaan
n. 60 m ja suurin syvyys noin kaksi metriä. Siltapenkereiden rakentaminen
sulldsi salmea niin, että vapaa leveys sifian kohdalla olisi enää n. 15 m. Sifianja
penkereiden korkeus vedenpinnasta olisi vähintään 4 m. Siltapengerjailcuisi
Pullddlansaaren puolella rantaviivasta n. 50 m saareen.
O Vesioikeus myönsi haetun luvan VL 2:6 §:nja 3 §:n nojalla katsoen, että kulku-
yhteyksien parantamiseksi tarpeellinen silta ei sanottavasti loukkaa yleistä
tai yksityistä etua.
O Vesiylioilceus kumosi vesioikeuden päätöksen ja hylkäsi hakemuksen seu
raavin perustin: Mrosalmi ympäristöineen on maisemaffisesti hyvin kaunis.
Sifianja penkereiden rakentaminen Airosalmeen muuttaisi melkoisesti ja hai
tallisella tavalla maisemakuvaa ja vähentäisi ympäristön viihtyisyyttä. Ra
kentaminen vaikeuttaisi lisäksi huomattavasti veden vaihtumista Airosalmes
sa. Mainituista syistä Airosalmen sifian rakentamisesta aiheutuisi suurempi
yleisen ja yksityisen edun loukkaus kuin mitä VL 2:6 §:n 1 momentissa tarkoi
tetaan. Sifian rakentamiselle ei siten voida myöntää lupaa VL 2:6 §:n 1 mo
mentin nojalla.
Pullddlansaaren metsätien ja siihen liitän Airosalmen sillan rakentaminen
tulisi helpottamaan puukuljetuksia saaresta ja yhteyksiä saaren kolmeenva
kinaisesti asuttuun taloon sekä kahteenkymmeneenkahteen lomatontffin. Ai
rosalmen sillan rakentaminen tulisi kuitenkin aiheuttamaan veden, ympäris
tön, luonnonkauneuden ja maiseman kannalta sellaiset haitalliset muutokset,
että sillan rakentamisesta saatavaa hyötyä ei voida pitää niihin verrattuna
huomattavana. Vesilain 2:6 §:n 2 momentin mukaisia edellytyksiä luvan myön
tämiseksi Airosalmen sillan rakentamiselle ei siten ole myöskään olemassa.
3.2.1.2 Naapurikiinteistön virldstyskäyttölle aiheutuvat haitat
Kun vesioikeudet harkitsevat lupaedellytyksiä, naapuriklinteistölle aiheutuvat
virkistyskäyttöhaitat ovat samankaltaisia kuin luvan tarpeen harldnnassa. Lupa
harkinnassa vaikutukset ovat kuitenkin yleensä selvästi suurempia, joskin pie
nehköissälaituri-ja pengerhankkeissa luvan tarpeen jalupaedellytysten rajat ovat
varsin lähellä toisiaan. Laiturihankkeissa haittaa aiheutuu lähinnä veneellä kulke
miselle. Tavanomaiset pengerryshanldceet ovat useimmiten heikentäneet veden
vaihtuvuutta siten, että rannassa on vesilcasvillisuus lisääntynyt huomattavasti.
Tämä on saattanut heikentää tai estää rannan käytön. Hankkeet saattavat myös
häiritä vesifiä liikkumista, jos penkereet on rakennettu liian lähelle naapurikiln
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teistöä ja ne ovat leveitä. Pengerryshankkeet aiheuttavat myös penkereiden käyt
tötarkoituksen mukaan muuta erilaista haittaa ja hain tä naapurikiinteistölle,
kuten melua.
Hanke 20 osoittaa, että pienikin hanke voi ylittää luvan tarpeen kynnyksen.
Samalla esimerkki osoittaa, että pienellä hankkeella ei automaattisesti ole lupa-
edellytyksiä. Vesioilceus katsoi, että lupaa hankkeelle ei olisi voitu myöntää, koska
hanke ja siihen liittyvä toiminta olisi aiheuttanuthain tä naapuriläinteistölle (kohta
3.1.2.2).
Toisessa tapauksessa vesiylioikeus katsoi inttessivertailussa, että venelaitu
rista saatava hyöty oli naapurildinteistöjen käytölle aiheutuvaa haittaa ja hain tä
suurempi. Vesioikeuden mukaan taas venelaiturin hyödyistä huolimatta naapuri-
tilojen käytölle aiheutui sellaista haittaa ja hain tä, ettei inttessivertailun mukai
sia lupaedellytyksiä ollut. Vesiylioikeus kumosi kuitenkin vesioikeuden päätök
sen ja myönsi luvan hankkeelle. Kyseinen venelaiturihanke käsiifi yhdeksän laita
ripaikan rakentamisen salmeen, joka on noin 300 metriä leveä ja jossa on vilkas
moottori-ja purjeveneliikenne (hanke 5, kohta 3.22.1).
3.2.1.3 Maisema ja naapurikiinteistön virkistyskäytölle aiheutuvat haitat
Tämän selvityksen maisemaan ja naapurikiinteistön virkistyskäyttöön haitallises
fi vaikuttavat hankkeet ovat koon ja vaikutusten puolesta verrattavissa kohdan
3.2.1.2 hankkeislin. Hankkeet, joissa on yksinomaan kiistelty maisemavaikutuk
sista (kohta 3.2.1.1), ovat sen sijaan olleet suurehkoja siltahankkeita.
Hankkeissa 4, 18 ja 21 vesiylioilceuden etuvertailussa on todettu, että
maisemavaikutukset yhdistettyinä virkistyskäyttöhaittoihin estivät luvan myön
tämisen hankkeffle. Vesioilceus myönsi luvan hankkeelle 4, joka sisäsisi 40 mx 20 m
suuruisen penkereen rakentamisen, mutta vesiylioikeus kumosi vesioikeuden
päätöksen ja hylkäsi hakemuksen. Hankkeessa 18 koon merkitys tulee selkeästi
esille: vesiylioikeus katsoi, että korkeintaan 10 m pitkä laituri olisi ollut hyväksyt
tävä toteutetun 16 m x 17 m suuruisen asemasta. Hanke 21 näyttää olevan ratkai
sultaan merkittävä, sifiä venesatamahankkeelle ei ollut lupaedellytyksiä vesioike
uden eikä vesiylioilceuden mielestä, vaikka haldjana oli kunta. Hankkeita ja niistä
tehtyjä johtopäätöksiä käsitellään yksityiskohtaisesti seuraavassa.
Penkereen rakentaminen (hanke 4)
Hanke 4 on esimerkki normaalia mittavammasta kesämökldtonlin rannan
moppauksesta ja pengerryksestä, jolla ei ollut lupaedellytyksiä maisemaffisten ja
naapurikiinteistöjen virkistyskäyttölle aiheutuvien haittojen johdosta. Vesioikeus
oli myöntänyt luvan hankkeelle, mutta vesiylioikeus perusteli yksityiskohtaisesti
sitä, että naapurildinteistöjen virkistyskäyttökäyttökelpoisuus heikkenee, koska
hanke muuttaa avautuvaa järvimaisemaa sekä saattaa myös edistää näiden tilojen
rantojen roskaantumista siinä määrin, ettei täytöstä saatua hyötyä voida pitää naa
purikiinteistöjen edunmenetykseen verrattuna huomattavana. Vesiylioikeus ku
mosi vesioikeuden päätöksen vesialueen täyttää ja pysyvän käyttöoikeuden myön
tämistä koskevilta osin sekä hylkäsi hakemuksen.
O Loma-asunnon tonifia oli laajennettu n. 40 m x 20 m suuruiselta alueelta ran
taa pengertämällä ruoppausmaista. Ruopatun rannan vesisyvyydeksi tulin. 1
m. Pengerretylle alueelle oli rakennettu nurmikenttä erilaisia pelejä varten
sekä istutettu puita ja pensaita.
O Vesioilceus myönsi luvan suunnitelman mukaisesti rannan ruoppaamiseen sekä
vesialueen täyttöön, sekä käyttöoikeuden taMttavaan n. 640 m2:n suurui
seenjakokunnan yhteiseen vesialueeseen. Perusteluissa vesioilceus totesi, että
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vesialueen ruoppauksesta ja rannan täytöstä ei aiheudu vahingoffista vaiku
tusta vesistössä eikä toimenpiteellä ole sellaista vaikutusta luonnon
kauneuteenja ympäristön viihtyisyyteen, että se loukkaisi yksityistä tai yleistä
etua. Tehty vesialueen täyttö ja ruoppaus ovat tarpeen tilan Jonkelonnotko
vapaa-ajan käyttöä varten. Täyttöä varten tarvittava alue on pienempi kuin
Jonkelonnoflcon tilan osuus yhteisestä vesialueesta.
Vesiylioikeus päätöksessään totesi, että hakemuksessa tarkoitettu rannan täyt
tö merkitsee yhteisen vesialueen muuttamista maa-alueeksi ja alueen käyt
töönottamista yksityiseen tarkoitukseen piha- ja puutarhamaaksi. Toimenpi
dettä on pidettävä VL 2 luvussa tarkoitettuna vesistöön rakentamisena. VL
2:2 §:n 1 momentin säännös huomioon ottaen toimenpide on vesioilceuden
luvanvarainen, minkä lisäksi täyttäjällä on oltava tai hänen tulee saada käyt
töoikeus täytön kohteena olevaan alueeseen.
Tapahtunut täyttö lisää tilan käyttökelpoisuutta virkistystarkoituksiin, jos
kaan se ei ole tämän tarkoituksen täyttymisen edellytys. Täyttö sellaisena
kuin se nyt on toteutettu, on myös laajuudeltaan (640 m2) huomattavasti suu
rempi kuin mitä kiinteistön rannan suojaaminen, ottaen huomioon rannan
mataluus ja sijainti, edellyttävät. Täytön on katsottava paremminldn tapah
tuneen tarkoituksella muuttaa vesialuetta maa-alueeksi ja käyttää tuota aluet
ta piha-alueen osana. Toisaalta toimenpide muuttaa naapurildinteistöiltä avau
tuvaa järvimaisemaa sekä saattaa myös edistää näiden tilojen rantojen ros
kaantuniista. Siten seurauksena on mainittujen ifiojen vastaavan virkistyskäyt
tökelpoisuuden heikkeneminen. Näin ollen toimenpide loukkaa naapurildin
teistöjen omistajien yksityistä etua enemmän kuin sanottavasti, joten lupaa
ei voida myöntää Vi 2:6 §:n 1 momentin perusteella.
Tapahtunut täyttö merkitsee ifian virkistyskäyttökelpoisuudenlisäämistä osit
tahi naapurikiinteistöjen vastaavan käyttökelpoisuuden kustannuksella. Noi
den tilojen käyttökelpoisuus heikkenee siinä määrin, ettei täytöstä saatua
hyötyä voida pitää viimeksi mainituffle ffloffle aiheutuneeseen edunmene
tykseen verrattuna huomattavana. Siten lupaa ei voida myöntää myöskään
VL 2:6 §:n 2 momentin perusteella.
Vesiylioikeus kumosi vesioikeuden päätöksen vesialueen täyttöä ja pysyvän
käyftöoikeuden myöntämistä koskevilta osin sekä poisil ja hylkäsi hake
muksen.
Venelaiturin rakentaminen (hanke 18)
Kyseinen tapaus on esimerkki lupaedellytysten harldnnasta asuntolaivan ankku
roinfia varten rakennetussa laituriasiassa. Laituri on tavanomaista kesämökkilai
turia huomattavasti kookkaampi, ja siihen ankkuroidaan suurehko asuntolaiva.
Vesioilceudenja vesiylioikeuden ratkaisut tuovat esffle, että tämänkaltaisesta hank
keesta aiheutuu niin suuria haittoja naapurikiinteistöffle maisemallisena ja muuna
ham nä, ettei lupaedellytyksiä ollut.
Laituri oli U:n muotoinen ja veden virtausta estämätön teräs-risffldcoraken
teinen laituri, joka oli ulkomitoiltaan noin 16 m x 17 m. Laituri oli rakennettu
rantaveteen valettujen noin 1,5 m2:n suuruisten betonisten tukijalkojen va
raan. Syvemmässä päässä laituri tukeutuu pohjaan valettuihin noin 1,2 m2:n
suuruislin betonianturoihin, jotka kohosivat pohjasta noin 0,5 m. Laiturin tu
kirakenteina oli käytetty vahvaa teräspalldda ja kuorimatonta mäntytuldda.
Laituri on käyttötarkoitus huomioon ottaen mahdoffisimman matala ja mah
doffisimman vähän vedenpinnan yläpuolelle nouseva. Laiturin kansi oli raken
nettu korkeustasoon + 76,50, joka oli sama kuin säännöstellyn Saimaan ylä
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vedenkorkeus. Laifurin kansi oli noin 1,2 m leveä ja rakennettu kyllästetystä
lankusta. Laiturin piirissä oleva alue oli avoin eikä rantaa ollut pengerretty.
Laituria oli tarkoitus käyttää höyrykäyttöisen venerekistenlin merkityn
huviveneen (pituus 24m, leveys 6,5 mja syväys 2,14 m) venelaiturina.
Vesioikeus katsoi, huomioon ottaen hakemuksen mukaisen laiturin suuren
koon, rilttämättömän etäisyyden naapuriifioista ja erityisesti laiturin käyttö
tarkoituksen naapureiden maisemaan voimakkaasti vaikuttavan kookkaan
laivan säilytyspaikkana, että laitun ja sen käyttö aiheuttavat hain tä ja mel
koisesti VL 1:15 §:n 1 momentin 3) kohdan tarkoittamaa ympäristön vlihtyi
syyden vähenemistä.
Lisäksi vesioikeus katsoi, ettei rakentamisesta saatava hyöty ole siltä johti-
vaan edellä kuvattuun vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen ver
rattuna huomattava. Vielä vesioikeus arvioi, että hankkeen tarkoitus, kysei
sen laivan säilytyspaikan rakentaminen, olisi ilman kustannusten kohtuuton
ta lisääntymistä toteutettavissa ranta-aluetta ruoppaamalla, jolloin alus saa
taisiin lähemmäksi rantaaja se väistyisikummanlän naapurin rannasta avautu
vassa maisemassa sivummalle ja siten pienentäisi hankkeesta syntyvää hait
taa. Näin arvioiden hanke ei täytä VL 2:3 ja 6 §:ssä määrättyjä luvan edelly
tyksiä, mistä syystä vesioikeus näiden lainkohtien nojalla hylkäsi
lupahakemuksen pysyttää Mykrän tilan edustalle Yöveteen tehty laituri.
Vesiylioikeus pysyffi ennallaan vesioikeuden päätöksen laiturin lupara&ai
sun osalta. Aiemmin virka-apuasiassa vesioikeus antoi 5.4.1993 päätöksen nro
22/93/3, jolla laituni määrättiin purettavaksi. Tehtyyn valitukseen vesiylioike
us antoi 21.1.1994 päätöksen nro 15/1994, jossa määrättiin, että laiturin poista
misen asemesta laituri on muutettava sellaiseksi, että nykyisestä laiturista
saa jäädä paikalleen yksi rantaa vasten kohtisuorassa oleva osa, joka ulottuu
enintään 10 m:n päähän rannasta.
Venelaiturin rakentaminen (hanke 21)
Hankkeen 21 lupahakemuksen hyllcääminen on merkittävä, sifiä kyseessä oli kun
nan hakema tavanomainen venesatamahanke, joka oli merkitty
ympäristöministeriön vahvistamaan vaihekaavaan sekä samassa ministeriössä
vahvistettavana olevaan rantayleiskaavaan. Lupaedellytysten puuttumiseen vai
kuffi merkittävästi kapea lahtialue, jonka varrella olevien kiinteistöjen käytölle
aiheutuisi satamasta huomattavaa haittaa ja hain tä. Satama rakenteineen ja ve
neineen muuttaisi myös haitallisesti vesimaisemaa.
Mämmilahden satama oli merkitty ympänistöministeriön 14.12.1989 vahvis
tamaan 3.vaihekaavaan sekä samassa ministeriössä vahvistettavana olevaan
Etelä-Konneveden rantayleiskaavaan. Kunta hakijana omisti satamaan tar
vittavan n. 0,5 ha:n maa-alueen. Satamaan oli suunniteltu 41 venepailckaa.
Hakemukseen sisältyi aallonmurtajan, purkaus- ja ponttonilaiturin, maalle
vetopaikkojen ja veteen laskuluiskan rakentaminen ja vesialueen ruoppaa
minen sekä pysyvän käyttöoikeuden myöntäminen hanketta varten tarvitta
vaan n. 0,45 ha:n suuruiseen Siikakosken jakokunnan vesialueeseen.
Vesioikeus tutkittuaan asian katsoi, että nyt puheena olevan suunnitelman
mukaisen 41 venepaildcaa käsittävän satamahankkeen toteuttamisesta aiheu
taisi kapealla lahtialueella ympäröivälle loma-asutukselle ja erityisesti naa
puriifiojen käytölle huomattavaa haittaa ja hain tä ja että satamasta raken
teineen ja veneineen maisemointitoimenpiteistä huolimatta aiheuttaisi myös
haitallista vesimaiseman muuttumista. Hankkeesta saatavaa hyötyä ei ole
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pidettävä sfltä johtavaan haittaan verrattuna huomattavana. Tämän vuoksi
vesioikeus, ottaen hakemuksen hylkäämistä tarkoittavat vaatimukset huo
mioon, harkitsi oikeaksi hylätä hakemuksen.
Vesiylioikeus pysyifi vesioikeuden päätöksen voimassa.
3.1.2.4 Muut tekijät
Maisemaifisten ja virkistyskäyttövaikutusten lisäksi intressivertailussa on viltat
tu hankkeen taloudeffisuuteen. Tätä kuvastaa esimerkldhanke, jonka tarkoitukse
na oli nostaa järven keskivedenkorkeutta 30 cm: ilä. Inttessivertailussa vesiylioi
keus katsoi, ettei hankkeelle ole lupaedellytyksiä, koska vedenkorkeuden nostos
ta aiheutuvat taloudeffiset menetykset maa-alueen jäämisenä veden alle olisivat
suuremmat kuin hyödyt, joita voisi olla lähinnä vesistön virkistyskäytön parane
minen. Vesioikeus oli myöntänyt luvan kyseiselle hankkeelle. Asian tulkinnanva
raisuus on ilmeinen, koska täsmällisiä vertailulaskelmia ei ollut käytettävissä (hanke
7, kohta 3.2.2.1).
3.2.2 Oikeudet alueisiin
Lupaedellytyksenä on myös se, että hankkeeseen tarvittavien alueiden käyttöön
ottoon on saatu oikeus. Tämä oikeus voidaan myöntää eri perustein tilanteen mu
kaisesti. Erilaisia tilanteita tulee esille, kun oikeuden myöntäminen koskee ns. vä
häisten alueiden tai näitä suurempien alueiden käyttöönottoa. Vähäisiä alueita
suurempien alueiden käyttöönottoon voidaan myöntää oikeus inttessivertailun
tai yleisen tarpeen perusteella.
Vesioikeus voi antaa haldjalle oikeuden vähäistä aluetta suuremman alueen
käyftöönotoon VL 2:7 §:n 1 momentin nojalla, jos VL 2:6 §:n 2 momentissa maini
tut intressivertailun edellytykset ovat olemassa ja hakijalla on ennestään riittävät
oikeudet yli puoleen tarvittavista alueista. Kun kyse on yhteisestä alueesta, oikeus
alueeseen voidaan myöntää vain, jos toimenpiteen kohteeksi joutuva alue ei ole
sanottavasti suurempi kuin hakijan osuutta vastaavaa osa yhteisestä vesialueesta.
Jos VL 2:6 §:ssä mainitut rakentamisen edellytykset ovat olemassa vesioikeus
voi VL 2:7 §:n 2 momentin nojalla antaa oikeuden ns. vähäisin alueisiin siitäkin
huolimatta, että intressiverfflun perusteella ei lupaa voitaisi myöntää. Tällaisia alu
eita ovat esim. vesiuomaan rakennettavan padon ja sen kiinnikkeiden tarvitsema
alue, sifianja siihen liittyvien laitteiden vaatima alue sekä laiturin, pumppulaitok
sen tai muun näihin verrattavan vähäisen rakennelman tarvitsema alue. Samoin
perustein lupa voidaan myöntää myös tilapäisesti veden nostamiseen toiselle
kuuluvalle alueelle.
Jos rakentaminen on yleisen tarpeen vaatima, voidaan hakijalle VL 2:8 §:n
nojalla myöntää tarvittava oikeus toiselle kuuluvaan alueeseen tai oikeus lunastaa
alue omaksi siinäkin tapauksessa, että kaikki edellä mainitut oikeudet alueiden
myöntämiseen puuttuvat.
3.2.2.1 Oikeudet veslain 2. Luvun 7. §:n 1. tai 2. momentin nojalla
Ns. vähäisiin alueisiin vesioikeus voi intressivertailuedellytyksen puuttuessaldn
myöntää oikeuden VL 2:7 §:n 2 momentin nojalla, jos VL 2:6 §:ssä mainitut raken
tamisen muut edellytykset ovat olemassa. Ns. vähäisiä alueita ovat esim. patoon,
siltaan, laitunlin, pumppulaitokseen tai muuhun näihin verrattavaan vähäiseen
rakennelmaan tarvittava alue.
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Kun on kyse vähäisiä alueita suuremmista alueista, asiat joudutaan käsittele
mään VL 2:7 §:n 1 momentin perusteella. Oikeuksien saaminen ko. alueisiin kyt
keytyy suoranaisesti lupaedellytysten harkintaan intressivertailun mukaisesti, sil
lä oikeudet alueisiin VL 2:7 §:n 1 momentin perusteella voidaan myöntää vain, jos
hanke täyttää myös intressivertailun edellytykset.
Hanldceissa 5 ja 7 oikeudet myönnettiin VL 2:7 §:n 2 momentin nojalla. Mo
lemmissa tapauksissa vesiylioikeus oli vesioikeuden kanssa eri mieltä ratkaisuis
ta. Myös hankkeissa 9 ja 25 voitiin myöntää hallintaoikeus ns. vähäisffle alueffle
VL 2:7 §:n 2 momentin nojalla.
Venelaiturin rakentaminen (hanke 5)
Kyseinen tapaus osoittaa, että fierasiteoikeuden perusteella voitiin järkiperäistä
hyväksikäyttöä varten myöntää oikeus tarvittaviin alueisiin, kun haldjoffla oli riit
tävän suuri oikeus yhteiseen vesialueeseen, vaikka nämä eivät olleet rannan omis
tajia. Jotta oikeus alueisiin voidaan VL 2:7 §:n 1 momentin perusteella myöntää on
hankkeen osoittauduttava hyödyffiseksi inttessivertailussa. Tulldntaero vesioilce
udenja vesiylioikeuden välillä johtui siitä, että vesioikeuden tietojen mukaan ha
kijoiden omistamat ja tierasitukseen oikeuttavat tilat eivät olleet yhteisen vesialu
een osakkaita, kun taas vesiylioikeuden saaman selvityksen mukaan haldjoiden
ifioifia oli oikeus kylän yhteislin vesi- ja vesijättöalueisiin.
O Hankkeen tarkoituksena oli rakentaa rasitetien päähän 30 m pitkä ja 1 m le
veä laituri veneiden klinnityspaikaksL Laiturista sijaitsi n. 25 m vesialueella.
Siinä oli yhdeksän laituripaikkaa. Salmi laiturin kohdalla olin. 300 m leveä ja
siinä oli vilkas moottori- ja purjeveneliikenne. Hakijoiden omistamat tilat
sijaitsevat saaressa. Tioffle oli mahdoffista päästä vain vesitse. Niille oli tie-
toimituksissa myönnetty tieoikeus kulkuyhteyden saamiseksi saareen.
O Vesioikeus hylkäsi hakemuksen, koska sen tietojen mukaan haldjoiden omis
tamatja tierasitukseen oikeuttavat tilat eivät olleet yhteisen vesialueen osak
kaita, joten niillä ei ollut VL 1:10 §:n perusteella oikeutta tarvittaviin aluei
siin. Myöskään rasiteoilceus ei antanut VL 1:28 §:n nojalla oikeutta rakentaa
laituria rasitefien päähän. Hakijoifia ei siten ollut sellaista pysyvää käyttöoi
keutta laitunlin tarvittavaan maa-alueeseen kuin VL 2:7 §:n 1 momentissa tar
koitetaan.
Haldjoffle ei voitu myöntää myöskään VL 2:7 §:n 2 momentissa tarkoitettua
käyttöoikeutta, sifiä laiturista, ottaen huomioon sen pituuden ja käyttäjämää
rän, aiheutui tieoikeuden kohteena olevien tilojen käytölle sellaista haittaa ja
hain tä, ettei rakentamisesta haldjoffle koituvaa hyötyä voitu pitää siitä joh
tuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huo
mattavana. Tämän vuoksi VL 2:6 §:ssä säädetyt luvan myöntämisen edelly
tykset eivät täyttyneet.
O Vesiylioikeus kumosi vesioikeuden päätöksen ja myönsi luvan em. laiturin
rakentamiseen sekä käyttöoikeuden 30 m x 8 m suuruiseen kylän yhteiseen
vesi-ja vesijättöalueeseen, koska sen saaman selvityksen mukaan haldjoiden
tiloifia oli oikeus ko. kylän yhteisiin vesi-ja vesijättöalueisiin. Lisäksi hanket
ta varten tarvittava alue oli pienempi kuin haldjoiden osuus yhteisestä vesi-
alueesta.
Vesiylioikeuden mukaan kyseessä oleva laituri on hakijoiden tierasiteoikeu
den järkiperäistä hyväksikäyttöä varten tarpeen, koska tähän fierasitteeseen
ei sisälly venevalkama-aluetta. Ilman puheena olevaa yhteislaituria haldjoi
den kullcuyhteys saaressa sijaitsevffle tiloffle tulisi merkittävällä tavalla han
kaloitumaan Vaikka laiturista aiheutuu haittaa sen vieressä sijaitsevien tuo-
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jen virkistyskäytölle, laiturista saatava hyöty on kuitenkin siitä johtuvaan
vahinkoon, haittaanja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava (VL
2:3,2:6.2 ja 2:7.1).
Vedenkorkeuden muutos (hanke 7)
Vedenkorkeuden nostohankkeelle ei voitu myöntää lupaa, koska tarvittaviin alu
eisiin ei ollut riittäviä oikeuksia. Hankkeelle ei ollut myöskään inttessivertailun
mukaisia edellytyksiä, mikä jo sinänsä estäisi luvan myöntämisen. Vesiylioikeus
oli vesioikeuden kanssa eri mieltä siitä, pitäisikö järven vedenkorkeuden noston
alle jäävien maa-alueiden käyttöönottoon myöntää oikeudet. Vesioikeus myönsi
kyseisen oikeuden VL 2:7 §:n 1 momentin nojalla, koska se katsoi, että VL 2:6 §:n 2
momentin inttessivertailun mukaiset lupaedellytykset täyttyivät. Vesiylioikeus
katsoi, että inifessivertailun mukaisia lupaedellytyksiä ei ollut, joten tarvittaviin
maa-alueisiin ei myöskään voitu myöntää oikeuksia.
O Suunnitelman mukaisesti Harmaajärven laskuojaan rakennettavan pohjapa
don kynnyskorkeus sai olla enintään + 32,65 mja haijan korkeus enintään +
33,25 m. Patoaukon leveyden oli oltava vähintään 1,5 m. Jotta juoksutus Har
maajänrestä Väliojaan voidaan turvata, oli padon lävitse korkeudelle +32,00
m asennettava muoviputld, jonka läpimitta olisi 35 mm. Edellä mainitut kor
keudet oli määrätty perkaushankkeen korkeustasossa. Suunnitelman toteut
taminen tarkoittaisi maa-alueiden jäämistä veden alle sekä maa-alueiden vet
tymistä.
O Vesioikeus myönsi kyseisen luvan VL 2:6 §:n 2 momentin ja 2:7 §:n 1 momen
tin nojalla.
O Vesiylioikeus muutti vesioikeuden päätöstä niin, että lupa myönnettiin poh
japadon rakentamiselle, jonka kynnyskorkeus on 32,35 m 32,65 m:n sijasta.
Perusteluina vesiylioikeuden muutokselle oli, ettei haldjoffla ollut VL 2:7 §:n 1
momentin mukaisiä oikeuksia veden alle jäävään alueeseen, kuten vesioike
us oli arvioinut. Myöskään hakemuksen mukaisesta padosta saatavaa hyötyä
ei voitu pitää siitä aiheutuvaan haittaan verrattuna huomattavana. Vesiylioi
keuden mukainen pato ei aiheuttanut maan jäämistä veden alle, eikä siitä
näin ollen aiheutunut korvattavaa vahinkoa.
Hanke 9 ja oikeusasteiden siitä tekemät ratkaisut kuvastavat myös VL 2:7 §:n
2 momentin soveltamista eli sitä, minkälaisia ovat ne vähäiset alueet, joihin oikeu
det voidaan myöntää tämän lainkohdan perusteella. Tässä tapauksessa kyseeseen
tuli vain n. 20 m pitkän laiturin rakentaminen (kohta 3.2.2.2).
Myös hanke 25 kuvastaa vähäisten alueiden tulkintaa. Kyseinen tapaus tuo
esffle, että esim. 5,8 m pitkä ja 4,1 m leveä maalla täytetty hirsilcehikko, jota käyte
tään laiturin osana, on VL 2:7 §:n 2 momentin tarkoittama vähäinen rakennelma,
jota varten voidaan myöntää oikeus alueeseen (kohta 3.2.3).
3.2.2.2 Oikeudet yleisen tarpeen nojalla (VL 2:8 §)
Myös yleisen tarpeen vaatimus tulee esffle alueiden käyftöoikeutta harkiifaessa,
ellei muutoin ole riittäviä oikeuksia. Yleisen tarpeen käsite ei ole selkeä, mutta
asiaan näyttävät vaikuttavan hankkeen koko ja hyödyffisyys. Yleisen tarpeen tul
kintaa kuvastavat esimerkkihankkeet 6, 9 ja 11. Näistä hanke 6 kuvastaa sellaista
vedenkorkeuden nostohanketta, joka ei ollut yleisen tarpeen vaatima. Koska alu
eiden käyttöoilceuksia ei voitu myöntää yleisen tarpeen perusteella, lupaedelly
tyksiä ei ollut. Hankkeet 9 ja 11 kuvastavat molemmat yleisen tarpeen harkintaa
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venelaiturien yhteydessä. Hanketta 9 ei katsottu yleisen tarpeen vaatimaksi mutta
hanke 11 katsottiin. Näitä hankkeita vertailtaessa toisiinsa voidaan todeta, että
niiden koossa ei ole merkittävää eroa mutta hanke 11 on kunnan hakema ja hanke
9 yksityisen liiketoiminnan haijoittajan.
Vedenkorkeuden muutos (hanke 6)
Hankkeessa 6 vesioilceuden ja vesiylioikeuden ratkaisu kuvastaa yleisen tarpeen
vaatimusta. Järven vedenkorkeuden nostohanke ei ollut vesioikeuden eikä vesi
ylioikeuden mukaan yleisen tarpeen vaatima, vaikka esim. Tampereen vesi-ja ympä
ristöpiirin lausunnon mukaan vedenpinnan korottamisesta järven virkistyskäy
tölle saatava hyöty on huomattava siitä aiheutuviin vahinkoihin ym. menetyksiin
verrattuna. Piiri puolsi luvan myöntämistä. Hankkeen haldjana oli kalastusseura,
jonka intresseihin kuuluu kalastusolojen kehittäminen.
O Hankkeen tarkoituksena oli nostaa Iso- Kivijärven vedenkorkeuksia raken
tamalla järven luusuaan pohjapato, jonka kynnyskorkeus olisi 21 cm korke
ampi siellä ennestään olevaan patoon verrattuna. Aiempi pato oli tehty v.
1960 suoritetun perkauksen yhteydessä. Järven pinta-ala on 18 ha, valuma
alue 65 ha ja keskivirtaama 6 l/s.
O Vesioikeus hylkäsi hakemuksen, koska haldjalla ei ollut riittävää haflintaoi
keutta alueisiin. Vesioikeus katsoi, että haldjana olevan yhdistyksen ja kalas
tuskunnan välinen vuokrasopimus, jonka alkuperäinen voimassaoloaika päät
tyy noin 8 vuoden kuluttua ja jonka jatkamisesta ei ole varmuutta, ei anna
yhdistykselle sellaista hallintaoilceutta vesialueeseen, että pysyvä lupa kaik
ldne oilceuksineen ja velvoffisuuksineen voitaisiin myöntää.
O Vesiylioikeus pysyifi vesioikeuden päätöksen voimassa, mutta lisäsi peruste
luihin, että hanketta ei voida pitää yleisen tarpeen vaatimana, joten sifiäkään
perusteella ei haldjalla ollut tarvittavia oikeuksia alueisiin (VL 2:7 ja 2:8).
Venelaiturin rakentaminen (hanke 9)
Myös hankkeessa 9 vesioilceuden ja vesiylioilceuden ratkaisut kuvastavat yleisen
tarpeen vaatimuksia. Suurehko venelaiturihanke ei täyttänyt yleisen tarpeen vaa
timuksia, vaikka toisesta laiturista vuokrattiin yli 20 venepaikkaa lähialueen huvi
la-asukkaille, joffle laiturit olivat välttämättömiä. Hankkeen hakijana oli yksityi
nen liikkeenharjoittaja.
O Hankkeessa oli kyseessä luvan saanti kahdelle jo rakennetulle laituriile. Lai
turi 1 oli n. 30 m pitkä ja noin metrin leveä. Se oli rakennettu kahdeksan tolp
paparin ja lankkujen varaan. Laituri sijaitsi noin kahdeksan metrin etäisyy
dellä naapuriifian rajasta, jonka edustalla rajan tuntumassa olin. 23 m pitkä ja
n. kahdeksan metriä leveä maapengerryslaituri. Laituri 2 olin. 20 m pitkä. Sen
merenpuoleisessa päässä on kivillä täytetty hirsikehikko. Laituri 2 sijaitsi kes
kellä tilan rantaan. 20 m:n etäisyydellä tilan rajoista.J oli vuokrannutiaituris
ta 1 yli 20 venepaikkaa lähisaaren huvilanomistajffle. Laiturit olivat välttä
mättömiä huvila-asukkaiden kulkuyhteyksien turvaamiseksi
O Vesioikeus katsoi, että laitureita ei voida pitää yleisen tarpeen vaatimana. Tä
män vuoksi kyseistä aluetta ei voida lunastaa VL 2:8 §:n nojalla. J ei omista
kysymyksessä olevaa vesialuetta, eikä hänellä ole siihen osuutta, joten hä
nelle ei voida myöntää käyttöoikeutta myöskään VL 2:7 §:n 1 momentin no
jalla. VL 2:7 §:n 2 momentin nojalla voidaan kuitenkin myöntää käyftöoilceus
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laituria varten tarvittavaan alueeseen, mikäli hanketta supistetaan siten, että
se käsittää pelkästään laiturin 2. Samalla myönnettiin pysyvä käyttöoikeus
0,077 ha:n vesialueeseen.
Vesiylioikeus pysyifi vesioikeuden päätöksen voimassa asiaa tarkemmin pe
rustelematta.
Venelaiturin rakentaminen (hanke 11)
Kyseinen venelaiturihanke on esimerkkinä yleisen tarpeen vaatimasta hankkees
ta. Haldjana oli kunta, ja suunnitelma sisälsi 8 laituripaikan, 12 telarantapaikan,
aallonmurtajan ja 10 metriä leveän sataman sisääntuloaukon rakentamisen sekä
satama-altaan ruoppaamisen. Tämä ja edellä käsitelty hanke 9 antavat hyvän mah
doffisuuden yleisen tarpeen vaatimuksen tulldnnalle.
Satamaan oli suunniteltu rakennettavaksi 8laituripaikkaaja 12 telarantapaik
kaa. Satamaa länsipuolelta suojaavan niemekkeen jatkoksi oli suunniteltu 35
m:n pituinen aallonmurtaja, jonka kärkeen oli tarkoitus mopata 10 m leveä
sataman sisääntuloaukko. Suunnitelman mukaiset yksityiskohdat olivat muilta
osin seuraavat: “ Aallonmurtajan suojaan ruopataan satama-allas. Satama-
altaan maan puolelle rakennetaan betonista 5 m leveä laituripenger, jonka
eteen kelluva venelaituri ankkuroidaan. Satama-altaan reunaan rakennetaan
myös telaranta veneiden nosto- ja laskuluiska. Satama-alueeseen kuuluu li
säksi noin 1 000 m2:n suuruinen pysäköinfi-ja talvisäilytysalue sekä liittymä
maantien varressa sataman kohdalla olevaan tien pysäköinfialueeseen. Aal
lonmurtaja, satama-allas ja osa muista sataman rakenteista tulevat jakokun
nalle kuuluvalle noin 0,8 ha:n suuruiselle vesialueelle. Jakokunnan osakkal
den kokouksessa 9.8.1990 on haldjalle myönnetty venesataman rakennuslu
pa ehdolla, että venereiffi satamaan merkitään.”
Vesioikeus myönsi haetun luvan venesataman rakentamiseen ja käyttöoilce
uden taMttavaan n. 0,8 ha:n suuruiseen jakokunnalle kuuluvaan vesialuee
seen.
Vaikka vesialueen käyttöoikeufta koskevan sopimuksen pätevyys oli asetet
tu kyseenalaiseksi, vesioikeus katsoi hankkeen yleisen tarpeen vaatimaksi,
jonka nojalla käyttöoikeus oli mahdoffista saada. Vaihtoehtoisen sataman pai
kan, jota oli esitetty, vesioikeus katsoi tulevan kohtuuttoman kalliiksi hake
muksen mukaiseen paikkaan verrattuna.
Vesiylioikeus katsoi, että myönnetyn luvan mukaiselle hankkeelle on ole
massa vesioikeuden päätöksestä ilmenevät vesilain mukaiset edellytykset ja
muutti vain lupaehdon 6 sanamuotoa niin, ettei se ole harhaanjohtava.
3.2.3 Hankkeen suoritustapa
VL 2:3 §:n huomioon ottaminen tarkoittaa sitä, että rakentaminen on suoritettava
siten, että hankkeesta aiheutuu mahdollisimman vähän vahinkoa ja haittaa VL 2:3
§:ssä yksityiskohtaisesti sanotulla tavalla, jos rakentamisen tarkoitus voidaan saa
vuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisääntymistä verrattuna hankkeen
kokonaiskustannuksfln ja aiheutettavaan vahinkoon (ks. kohta 2.2.1).
VL 2:3 §:n huomioon ottamista kuvastavat esimerkldpäätökset 2, 7, 18 ja 25.
Hanke 2 ei saanut kaikilta osin lupaa, koska väylän reunakivet vaikeuttavat vesis
tössä kulkemista tarpeettoman paljon.
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Mökidiaiturin rakentaminen (hanke 2)
Tapaus tuo esille, että hankesuunnitelman ttilee kaikilta osin täyttää VL 2:3 §:n
vaatimukset tai lupaa ei voida myöntää koko hankkeelle. Hankkeeseen kuuluvien
reunaldvien sijainti, määrä ja mittasuhteet sekä vedenkorkeus vaihteluineen olisi
vat vaikeuttaneet vesistössä kulkemista VL 2:3 §:n 3 momentin a- kohdassa tarkoi
tetulla tavalla siinä määrin, ettei lupaedellytyksiä vesiylioilceuden mielestä ollut.
Hakija oli hakenut lupaa pienvenesataman rakentamiseen ja väylän ruoppaa
miseen ifiansa rannan edustalle. Ruopatun väylän reunat oli tarkoitus kivetä.
Hakemuksen mukaiset työt, jotka oli jo pääosin tehty sisälsivät noin 150
metriä pitkän ja noin 10 metriä leveän väylän kaivamisen ja rantavilvan tun
tumaan tehdyn satama-altaan, jonka koko penkereineen olin. 30 x 35 m. Pen
kereiden korkeustasoksi oli suunnitelmassa esitetty Oulujärven keskivesi N43
+ 122,2 m + 1,0 m = 123,20 m. Väylän pohjan syvyydeksi oli ilmoitettu N43 +
122,20 m -1,2 m = 121,00 m. Väylän reunoffle oli aseteltu noin 0,5 m3:n suurui
sia kiviä, jotka säännöstelyn ylärajalla jäivät vedenpinnan alapuolelle.
Vesioilceus myönsi luvan pienvenesataman rakentamiseen ja väylän ruop
paamiseen, mutta hylkäsi hakemuksen reunaldvitystä koskevalta osalta VL
2:3 §:n, 5 §:n, 6 §:n 2 momenttiinja 12 §:n nojautuen.
Vesiylioilceus pysyifi vesioilceuden, päätöksen kokonaisuudessaan voimassa
perustellen päätöstään siten, että huomioon ottaen kivien sijainti, määrä ja
mittasuhteet sekä vedenkorkeus vaihteluineen p0. paikalla, kivet vaikeutta
vat vesistössä kulkemista VL 2:3 §:n 3 momenfin a) kohdassa tarkoitetulla
tavalla siinä määrin, ettei lupaedellytyksiä ole.
Hanke 7 kuvastaa kyseistä VL 2:3 §:n huomioon ottamista siltä kannalta, että
suunnitelman mukainen järven vedenkorkeuden nosto aiheuttaisi enemmän hait
taa kuin hyötyä. Toisaalta haittoja voitaisiin vähentää padotuskorkeutta muutta
malla, joskin myös hankkeen hyödyt vähenisivät. Tämän vuoksi vesiylioikeus
muutti padon kynnyskorkeutta niin, että maita ei jäänyt veden alle, eikä näin ollen
hankkeesta aiheutunut korvattavaa vahinkoa (kohta 3.2.2.1).
Myös hanke 1$ kuvastaa VL 2:3 §:n huomioon ottamista. Siinä suhteeffisen
kookkaan ja tukevarakenteisen laivalaiturin rakentaminen olisi ilman kustannus
ten kohtuutonta lisääntymistä toteutettavissa ranta-aluetta ruoppaamalla, jolloin
alus saataisiin lähemmäksi rantaa. Näin ollen se häiritsisi vähemmän naapuriidin
teistöjen rannasta avautuvaa maisemaa (kohta 3.2.1.3).
Mökidiaiturin rakentaminen (hanke 25)
Hankkeesta annetut päätökset kuvastavat hyvin VL 2:3 §:n huomioon ottamista,
eikä hanketta ollut tässä tapauksessa kaikilta osin toteutettu em. lainkohdan mu
kaisesti. Laiturirakennelman yhteyteen rakennettu silta ei saanut lupaa, koska se
oli kiinteistön rannan käytön kannalta tarpeeton rakennelma ja sen käyttö olisi
lisäksi aiheuttanut hain tä ja haittaa naapurildinteistöffle.
O P oli rakentanut Viljajärveen yhteiselle vesialueelle ifiansa edustalle laiturira
kennelman, joka käsitti n. 5,8 m pitkän ja 4,1 mleveän maalla täytetyn hirsike
hikon, sen jatkeena olevan n. 8,2 m pitkän ja 1,45 m leveän kävelysifian ja
soralla täytetyn n. 15 m pitkän ja leveimmältä kohdaltaan n. 4,6 m olevan
alueen. Rakennelma oli n. 15 m:n päässä viereisen tilan rajasta.
O Vesioikeus katsoi, että tehty rakennelma on vain 5,8 m pitkän ja 4,1 m leveän
maalla täytetyn hirsikehikon osalta tarpeen kiinteistön rannan järkiperäistä
käyttöä varten. Ulompana rannasta sijaitseva täyttöalue sekä kävelysilta ovat
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kiinteistön rannan käytön kannalta tarpeettomia rakennelmia, joiden sijainti
ja käyttö lisäksi aiheuttaa häiriötä ja haittaa naapurikiinteistöffle. Tähän näh
den vesioikeus katsoi, että luvan myöntämiselle ei ole edellytyksiä siinä laa
juudessa kuin hakemuksessa on lupaa pyydetty. Mainitun maalla täytetyn
hirsilcehikon osalta luvan myöntämisen edellytykset ovat olemassa. Sano
tuilta osin hanke ei sanottavasti loukkaa yksityistä tai yleistä etua.
Edellä lausutun perusteella vesioikeus ottaen asiassa tehdyt muistutuksethuo
mioon lupaehdoista ilmenevin tavoin ja ne enemmäifi hyläten VL 2:6 §:n 1
momentinja 7 §:n 2 momentin nojalla myönsi P:lle luvan edellä mainitun 5,8
m pitkän ja 4,1 m leveän maalla täytetyn hirsikehikon pysyifämiseen. Muilta
osin hakemus hylättiin.
Vesiylioikeus pysytti vesioikeuden päätöstä muutoin voimassa, mutta mää
räys maa-aineksella tehdyn karikon täytön poistamisesta kumottiin. Peruste
luina em. muutokselle oli, että maa-aineksella täytetyn laiturirakennelman
uloimman osan kohdalla on ollut luonnonifiassa karikko, joka on ajoittain
ulottunut vedenpinnan yläpuolelle. Sora-ja kMtäyte ei ulotu luonnonldvien
ylitse ja kaislikko ympäröi karikkoa. Kalastuskunnan ilmoituksen mukaan
karikon täytöstä ei ole haittaa kalastukselle. Koska karikolle ajetun maa-
aineksen poistamisesta aiheutuva haitta vesiluonnolle saattaisi olla siitä saa
tavaa hyötyä suurempi, maa-aineksella suoritettua karikon täyttöä ei määrä
tä poistettavaksi. Täyftöalueen pysyttämisestä ei aiheudu naapurikiinteistöffle
korvaifavaa haittaa.
3.3 Muut merkittävät seikat
Muista päätöksentekoon vaikuttavista seikoista esitetään tässä kolme huomioon
otettavaa esimerkkitapausta. Hankkeella 8 oli tarkoitus muuttaa järven luusuassa
oleva säännöstelypato kiinteäksi pohjapadoksi. Hankkeessa 22 kunta haki
lupapäätöksellä määrätyn korvausvelvoffisuuden poistamista, koska se oli luopu
nut venesataman rakentamishankkeesta eikä hankkeen toteuttamista ollut aloi
tettu. Hankkeessa 23 oli kyseessä samankaltainen tilanne. Tässä tapauksessa ve
nelaituri oli jo rakennettu, mutta haldja purki sen ja siirsi osittain toiseen paikkaan
ja haki lupapäätöksen peruuttamista sekä korvausvelvoffisuuden lakkauttamista.
Yhteenvetona hankkeista 22 ja 23 voidaan todeta, että näiden perusteluissa
on ristiriita. Tapaukset kylläkin poikkeavafldn toisistaan niin, että edeffistä han
ketta ei ollut aloitettukaan mutta jälkimmäinen oli jo toteutettu. Ristiriita on siinä,
että hankkeessa 22 sekä vesioikeus että vesiylioilceus jättivät asian kokonaan tut
kimatta, koska vesilald ei sisältänyt asian ratkaisemiseen tarvittavia säännöksiä.
Sen sijaan hankkeessa 23 vesiylioikeus perusteli, että säännösten puuttuminen
vesilaissa ei sinänsä ole este nyt kysymyksessä olevan luvan lakkauttamiselle.
Siten säännösten puuttuminen ei voine olla este myöskään asian tu&imiselle.
Vedenkorkeuden muutos (hanke 8)
Hankkeen 8 ratkaisusta on pääteltävissä, että klinteällä padolla ei voida säännös
tellä vesistöä VL 8:1 §:n tarkoittamalla tavalla vaan kyse on vedenkorkeuden pa
toamisesta.
O Hankkeen tarkoituksena oli Vainosenjärven kunnostus rakentamalla sään
nöstelypadon tilalle kiinteä pohjapato (leveys 3,60 m ), jonka seurauksenajärven keskivedenpinta nousisi n. 20 cm.
0 Suomen ympäristökeskuksen moniste 141
O Vesioikeus käsitteli asian vesistön säännöstelynä ja myönsi luvan
säännöstelyhankkeelle.
O Vesiylioikeus kumosi vesioilceuden päätöksen ja palautti asian vesioikeudel
le uudelleen käsiteltäväksi. Vesiylioilceuden perusteluina oli, että suunnitel
man mukaisessa padossa ei ole liikuteltavia osia eikä muitakaan säätölaittei
ta, joilla voitaisiin tarvittaessa vaikuttaa laskuojan virtaamiin tai järven ve
den korkeuksiin. Näin ollen padon avulla ei voida jatkuvasti säännellä veden
korkeutta VL 8:! §:n tarkoittamalla tavalla.
Venelaiftrin rakentaminen (hanke 22)
Kyseisen esimerkin perusteella voidaan päätellä, että päätöksen antamisaikana
voimassa olleen säännöksen aikaisia lupia ei voida perua ilman korvausvelvoffi
suutta. Tämä tapaus ei kuitenkaan ratkaissut sitä kysymystä, miten käy luvassa
määrätyn korvausvelvoffisuuden sifioin, jos lupa raukeaa, kun töitä ei ole aloitettu
määräajassa.
O Vesioikeus on 21 .8.1990 tekemällään päätöksellä myöntänyt kunnalle luvan
venesataman rakentamiseen. Vesioikeus on määrännytkunnan suorittamaan
tilan omistajalle korvauksena tilan arvon alenemisesta 100 000 mk, jonka ve
siylioikeus on 25.10.1991 antamallaan päätöksellä alentanut 77 000 mk:ksi.
Korkein hallinto-oikeus on 18.3.1992 antamallaan päätöksellä hylännyt kun
nan valituslupahakemuksen, joten määräaika hankkeen toteuttamiselle päät
tyi 18.3.1997.
Siltä huolimatta, että kunta on lopuifisesti luopunut venesatamahankkeen
toteuttamisesta ja alueen hallinnasta, on korvauksen saaja vaatinut 77 000
mk:n suuruisen korvauksen korkoineen suorittamista ulosmittausteitse. Kunta
on saattanut korvauskysymyksen riita-asiana vesioikeuden käsiteltäväksi.
Vesioikeus on 7.12.1992 tekemällään päätöksellä katsonut, ettei kunnalla ole
velvoffisuutta vesiylioikeuden päätöksellä määrätyn 77 000 mk:n korvauk
sen korkoineen suorittamiseen, koska kunta on luopunut venesataman
rakentamishankkeesta.
O Valituksen johdosta vesiylioikeus on kuitenkin 22.10.1993 tekemällään päätök
sellä kumonnut vesioilceuden päätöksen tältä osin sifiä perusteella, ettei luvan
saajan luopuminen hankkeesta lain mukaan aiheuta luvan raukeamista ja lu
van saajan vapautumistalupapäätöksessä määrätystä korvausvelvoffisuudesta.
Vesiylioikeus perusteli ratkaisua niin, että kanteessa mainitut VL 2:12 §ja 13 §:n
2 momenifi koskevat tilannetta, jossa työtä ei olennaisilta osiltaan ole suoritet
tu ennen lupapäätöksessä määrätyn ajan tai pidennetyn ajan päättymistä. Nyt
ei ole kysymys tuollaisesta tilanteesta. Luvan saajan luopuminen rakentamis
hankkeesta ei lain mukaan aiheuta sitä, että lupa raukeaisi ja luvan saaja vapau
taisi lupapäätöksessä määrätystä korvausvelvoffisuudesta. Sittemmin korkein
hallinto-oikeus on 4.3.1994 antamallaan päätöksellä hylännyt Tervon kunnan
valituslupahakemuksen.
O Tämän jälkeen kunta pyysi, että vesioilceus muuttuneiden olosuhteiden
johdosta kumoaisi tarpeettomana 31.8.1990 kunnalle myöntämänsä luvan
Äyskosken venesataman rakentamiseen. Lisäksi kunta pyysi vesioikeutta
vahvistamaan, ettei Tervon kunnalla ole velvoffisuutta 77000 mk:n suuruisen
korvauksen suorittamiseen. Vesioilceus päätöksessään 1.6.1994 katsoi, että se
ei voi haldjan lausumilla perusteifia eikä muutoinkaan kumota antamaansa
päätöstä. Tämän vuoksi vesioikeus Jätti hakemuksen toimivaltaansa
kuulumattomana tutldmatta.
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O Vesiylioikeus päätöksessään 20.1.1995 katsoi, että asian tutkiminen ei ole
vesioikeuden päätöksen antamisaikana voimassa olleen VL 2:12 §:n (19.5.1961/
264) eikä muunkaan vesilain säännöksen perusteella kuulunut vesioikeuden
toimivaltaan. Vesioikeuden päätöksen antamisen jälkeen voimaan tulleita
muutettuja VL 2:12 §:ää ja 11:21 §:ää, (molemmat 28.6.1994/553) joiden mu
kaan eräissä tapauksissa vesioikeus voi luvanhaltijan hakemuksesta todeta
luvan rauenneeksi ja poistaa siinä asetetun korvausvelvoffisuuden, ei lain
28.6.1994/553 voimaantulosäännöksestä johtuen ole nyt sovellettava. Myös
kään tähän päätökseen korkein hallinto-oikeus ei myöntänyt valituslupaa.
Venelaiturin rakentaminen (hanke 23)
Hanke 23 tuo esffle mm. sen, että hankkeelle myönnetty lupa koskee sekä laiturira
kennelmaa että sitä toimintaa, jota varten laituria tarvitaan. Vaikka laiturista oli
osa poistettu ja osa siirretty toiseen paikkaan samalla alueella, jatkui toiminta, jota
varten lupa oli myönnetty Luvan tarve oli siten edelleen olemassa, eikä ollut pe
rusteita luvan peruuttamiseen eikä myöskään korvausten alentamiseen. Lisäksi
hanke osoittaa, että vesilain mukaan vesioikeus voi luvanhaifijan hakemuksesta
todeta luvan rauenneeksi ja poistaa siinä asetetun konrausvelvoffisuuden, jos yri
tystä ei ole aloitettu. Sen sijaan vesilaissa ei ole säännöksiä jo toteutettua hanketta
koskevan luvan peruuttamisesta. Rakentamisluvan sisältöä voidaan luvan halli
jan hakemuksesta kylläkin muuttaa siinäkin tapauksessa, että hanke on jo toteu
tettu
O Vesioilceus on päätöksellään 18.10.1993 myöntänyt meriseura ry:lle luvan jo
tehdyn laiturin pysyttämiseen seuran omistaman alueen rannassa. Lupaeh
doissa yhdistys on velvoitettu suorittamaan pysyvästä käyttöoikeudesta ve
sialueeseen ja laiturin käytöstä aiheutuvasta haitasta vesialueen omistajalle
5000 mk kertakailddsena korvauksena sekä venesataman rakentamisesta ja
sen käyttämisestä aiheutuvasta edunmenetyksestä kolmen lähimmän tilan
omistajffle 20 000 mk, 10 000 mk ja 5 000 mk kertakaikkisina korvauksina.
Vesiylioikeus on 17.5.1994 antamallaan päätöksellä pysyttänyt ko. vesioikeu
den päätöksen voimassa. Asiakirjojen mukaan yhdistys oli hankkinut alueen
jäsentensä veneilyharrastuksen tukikohdaksi. Laituri oli tarpeen veneiden
kiinnittymiseksi rantaan. Laituri oli 28 m pitkä ponttoonilaituri, johon saattoi
klinnittyä 10-12 venettä samanaikaisesti.
Tämän jälkeen syyskuussa 1994 yhdistys ilmoitti vesioikeudelle poistaneen
sa laiturin ja vaati, että lupa pemutetaan ja yhdistys vapautetaan tuomituista
korvauksista tai niitä ainakin alennetaan.
Vesioikeus hylkäsi hakemuksen kokonaisuudessaan. Perustelut olivat samat
kuin vesiylioikeudella seuraavana.
O Vesiylioikeus totesi, että vesilain mukaan vesioikeus voi luvanhaltijan hake
muksesta todeta luvan rauenneeksi ja poistaa siinä asetetun korvausvelvoffi
suuden, jos luvanhaifija sittemmin ilmoittaa luopuvansa yrityksestä, jota ei
ole aloitettu. Sen sijaan vesilaissa ei ole säännöksiä, joiden perusteella voitai
siin toteutetun hankkeen lupa peruuttaa. Vesilain rakentamista koskevien
säännösten mukaan lainvoimaisen rakentamisluvan sisältöä voidaan luvan
haifijan hakemuksesta muuttaa siinäkin tapauksessa, että hanke on jo toteu
tettu. Tämän perusteella on katsottava, että lupa voidaan sen haifijan aloit
teesta myös lakkauttaa sifioin kun luvan tarvetta ei enää ole. Näin ollen sään
nösten puuttuminen vesilaista ei sinänsä ole este nyt kysymyksessä olevan
luvan lakkauttamiselle. Lisäksi vesiylioikeus totesi, että laiturin pysyttämi
selle myönnetty lupa on tarkoittanut lupaa sekä laiturirakennelmalle että sil
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le toiminnalle, jota varten laituria tarvitaan. Se, että osa laiturista on poistettu
ja osa siirretty toiseen paikkaan samalla alueella, ei ole poistanut sitä toimin
taa, jota varten lupa on myönnetty. Kun luvan tarve on siten edelleen olemas
sa, ei ole perusteita suostua luvan peruuttamista tarkoittavaan hakemukseen
eikä myöskään syytä poistaa tai alentaa tuomittuja kertakaikkisia korvauk
sia.
Lainkohdat: VL 2:1 §:n 1 momenifi, 2 §:n 1 ja 3 momentit,13 §:n 1 momenffi.
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Tiivistelmä
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
Seuraavassa on tuotu esille ifivistetysil niitä tekijöitä, jotka näyttävät vaikuttavan
pienrakentamista koskevassa vesioikeudeffisessa päätöksenteossa.
4.1 Luvan tarve
Luvan tarvetta harkittaessa ristiriltaifianteita ovat aiheuttaneet maisemaffiset sei
kat (mm. luonnon kauneuden ja ympäristön viihtyvyyden väheneminen), melu-
haitat linnustolle ja naapureffle, liikenteeffiset haitat (esim. veneellä kulun vaikeu
tuminen), ranta-alueen virkistyskäytön vaikeutuminen (esim. uiminen), vesistön
rehevöityminen sekä vedenlaadun huononeminen. Rehevöityminenja vedenlaa
dun huononeminen vaikuttavat välillisesti myös edellä mainittuihin käyttömuo
toihin.
Kun arvioidaan, missä tapauksissa em. tekijöihin kohdistuneet vaikutukset
ovat siinä määrin merkittäviä, että luvan tarve on olemassa, ei voida tehdä kovin
tarkkoja johtopäätöksiä. Jokaisella hankkeella on erityispiirteensä, mutta eräitä
yhteisiä tekijöitä voidaan osoittaa. Vesioikeuksien ja vesiylioikeuksien päätösten
perusteella voidaan todeta, että rakentamisen laajuus, vesistön koko (onko ky
seessä merialue vai sisävesistö, joka voi myös vaihdella huomattavasti kokonsa
puolesta), virtausolosuhteet sekä naapuriidinteistön läheisyys rakentamiskohteesta
vaikuttavat selvästi asiaan. Vesioikeuksien ja vesiylioikeuksien päätöksissä on
vedottu siihen, että esim. laiturin koko vaikuttaa selvästi maisemaan sekä naapu
riläinteistöjen rannan käyttöön, kuten veneellä kulkemiseen ja uimiseen. Merialu
eella vesiylioikeus katsoi aallonmurtajana toimivan kivilaiturin luvan tarpeen kyn
nykseksi 30 m (hanke 10). Järvialueella vesioikeus katsoi, ettei vesioikeuden lupaa
tarvita n. 8 m pitkälle ja 4 mleveälle pengerlaiturille, jonka päähän oli rakennettu n.
12 m pitkä ja 1 m leveä paalulaituri (hanke 13). Samoin ilman vesioikeuden lupaa
voitiin rakentaa n. 7 m pitkä ja 1,2 mleveä mökkilaituri (hanke 3). Vaikka rakennel
man koko ei ole yksiselitteinen kriteeri luvan tarpeelle, edeffisiä hankkeita selvästi
suurempi noin 20 m pitkä ja 1 mleveä kävelysilta tarvitsi vesiylioilceuden mielestä
vesioikeuden luvan maisemallisten haittojen johdosta (hanke 1).
Päätösten perusteluissa on eroja, vaikka yleensä päätökset on perusteltu yk
sityiskohtaisesti. Eräissä päätöksissä perusteluna luvan tarpeeffisuudelle on vain
viittaus lain kohtaan (VL 1:15) eikä vaikutuksia ole yksilöity.
4.2 Lupaedellytykset
Lupaedellytysten harkinnassa ratkaisevat seikat ovat olleet lähes samat kuin lu
van tarvetta harldttaessa. Luvan tarpeen kynnys on matalampi, koska perusteena
on haittojen mahdollinen esiintyminen. Lupaedellytysten harkinnassa korostuu
sen sijaan selkeästi osoitettavissa olevat vaikutukset. Tosin pienissä ns. mökkilai
turihankkeissa luvan tarpeen ja lupaedellytysten kynnykset ovat lähellä toisiaan.
Harkinnassa haittojen suuruus suhteutetaan hankkeen kokoon ja siitä saavutet
tuihin hyötyihin. Siten vesioikeus sallii esim. isohkon järven vedenkorkeuden
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muutoksen aiheuttavan huomattavasti enemmän haittaa kuin isohkon venesata
malaiturin. Toisaalta taas isohko venesatamalaituri saa päätösten mukaan aiheut
taa enemmän haittaa kuin pienehkö ns. mökkilaituri.
Lupaedellytysten harkintaan liittyy myös VL 2:3 §:n huomioon ottaminen
hankkeen suunnittelussa. Kyseinen rakentamisluvan edellytys tarkoittaa sitä, että
rakentaminen on suoritettava siten, että hankkeesta aiheutuu mahdollisimman
vähän vahinkoa ja haittaa VL 2:3 §:ssä yksityiskohtaisesti sanotulla tavalla, jos
rakentamisen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta li
sääntymistä verrattuna hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan va
hinkoon (ks. kohta 2.2.1). Ellei näin ole menetelty, vesioilceus ja vesiylioikeus ovat
muuttaneet itse päätöstä (ilmeisesti haldjan suostumuksella) niin, että lupaedelly
tykset ovat täyttyneet tai lupa on annettu vain osalle hanketta (esim. hankkeet 2,7,
9,25).
Lupaedellytysten harkinnassa muodostuu, kuten myös tässä selvityksessä
on tullut esffle, usein ongelmaksi hallintaoikeudet tarvittaviin alueisiin. Ongelma
johtuu siltä, että suurehkoja alueita tarvittaessa haldjalla tulee olla ennestään hal
lintaoilceus puoleen tarvittavista alueista tai hankkeen tulee olla yleisen tarpeen
vaatima. Vain tiettyihin vähäisin alueisiin voidaan myöntää luvassa oikeus VL 2:7
§:n 2 momentin nojalla.
Aineiston perusteella ei voida tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä siltä,
milloin hanke on yleisen tarpeen vaatima. Asiaan vaikuttavina tekijöinä näyttäisi
kuitenkin olevan hankkeen koko ja hyödyllisyys sekä hyödyn jakautuminen. Jos
haldjana on kunta tai muu yleinen taho, hanke hyödyttää yleensä kuntalaisia tai
muuta joukkoa. Vaikka hanke hyödyttäisi isohkoakin joukkoa, se ei ole yleisen
tarpeen vaatima, jos hankkeeseen liittyy sellaista liiketoimintaa, jossa haldja peril
esimerkiksi käyttömaksuja (vrt, hankkeet 9 ja 11).




ASIA: Virka-avun hakeminen siltarakennelmien poistamiseksi Hietasaarten
väliltä Päijänteestä
KUNTNYMPK: Sysmä/ESA
PAATOKSEN NRO, PVM: ISVEO 57/94/1,29.7.1994; VYO 67/1995, 7.4.1995
HANKE 2
HAKIJA: Yksityinen henkilö
ASIA: Laiturin rakentaminen Oulujärven rantaan
KUNTA/YMPK: Vaala/KAI
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: PSVEO 8/95/2; VYO 140/1995, 11.9.1995
HANKE 3
HAKIJA: Yksityinen henkilö
ASIA: Virka-apuhakemus luvan hakemiseksi Pyssylammen rantaan rakenne
tulle laiturffle.
KUNTNYMPK: Kuhmo/KAI
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: PSVEO 55/95/2,25.9.1995
HANKE 4
HAKIJA: Yksityiset henkilöt
ASIA: Luvan saanti aiemmin ruopatun rannan ja penkeereen pysyifämiselle
KUNTA/YMPK: Ahtäri/LSU




ASIA: Luvan saanti laiturin rakentamiseen
KUNTNYMPK: Turku/LOS




ASIA: Iso-KMjärven vedenkorkeuden nostaminen
KUNTNYMPK: Y1öjärWHAM
PAATOKSEN NRO, PVM: LSVEO 29/1994/2,27.5.1994; VYO 66/1995, 7.4.1995
HANKE 7
HAKIJA: Yksityiset henkilöt
ASIA: Harmaajäwen kesäaikaisen vedenpinnan nostaminen
KUNTNYMPK: Lavia ja Kankaanpää/LOS




ASIA: Vainosenjärven kunnostus ja kiinteän pohjapadon rakentaminen
säännöstelypadon sijaan
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KUNTNYMPK: Luumäki/KAS
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: ISVEO 15/94/1,25.2.1994; YYO 60/1995,5.4.1995
HANKE 9
HAMJA: Yksityinen henkilö
ASIA: Luvan saanti kahdelle jo rakennetulle laiturille
KUNTA’YMPK: Eurajoki/LOS
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: LSVEO 48/1993/4,30.8.1993; VYO 89/1994,11.4.1994
HANKE 10
HAKIJA: Yksityinen henkilö
ASIA: Luvatta rakennetun laitunn lyhentäminen
KUNTA’YMPK: EurajokilLOS




ASIA: Venesataman rakentaminen RaanujärvenJoonanlahden rantaan
KUNTNYMPK: YlitorniofLAP
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: PSVEO 53/94/1,15.6.1994: VYO 29/1995,7.2.1995
HANKE 12
HAKIJA: Tielaitos
ASIA: Kirkonsalmen sifianja sen penkereiden rakentaminen
KUNTA/YMPK: Meflmasku/LOS
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: LSVEO 14/1995/4,13.3.1995; VYO 32/1996,14.3.1996
HANKE 13
HAKIJA: Yksityinen henkilö
ASIA:Virka-apuhakemus penkereen ja laiturin poistamiseksi
KUNTNYMPK: Suomusjärvi/LOS




ASIA: Sifianja rummun rakentaminen Latvajärven yli Askan yksityistietä var
ten
KUNTNYMRK: Tawalkoski/PPO
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: LSVEO 69/95/1,29.11.1995; VYO 75/1996,14.5.1996
HANKE 15
HAKIJA: Yksityinen henkilö
ASIA: Virka-avun hakeminen penkereen poistamiseen Salosaaren rannasta
KUNTNYMPK: Ruokolahti/KAS
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: ISVEO 78/95/2, 17.11.1995, Ei valitettu.
HANKE 16
HAKIJA: Ympäristönsuojelulautakuntana toimiva jaosto
ASIA: Virka-avun hakeminen penkereen poistamiseksi Savonkaidan lahdesta
KUNTNYMPK: RuokolahtifKAS
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: ISVEO 58/95/3, 30.11.1995, Ei valitettu.
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HANKE 17
HAlUJA: Yksityinen henkilö
ASIA: Virka-avun hakeminen luvatta rakennetun rannan pengerryksen ja lai
turin poistamiseksi
KUNTA/YMPK: Turku/LOS




ASIA: Luvan hakeminen luvatta rakennetun laiturin pysyttämiseksi
KUNTNYMPK: RistiinajESA
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: ISVEO 9/95/3,23.2.1995; VYO 4/1996, 1811996
HANKE 19
HAKIJA: Yksityiset henkilöt
ASIA: Riita-asia luvatta rakennetun laiturin poistamiseksi
KUNTNYMPK: Uiala/HAM




ASIA: Virka-apuasia luvatta rakennetun penkereen poistamiseksi
KUNTA/YMPK: Sulkava/ESA
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: ISVEO 81/94/2,25.11.1994 ;VYO 96/1995,26.5.1995
HANKE nro2l
HAKIJA: Kunta
ASIA: Monikäyttösataman rakentaminen Mämmilahteen
KUNTAYMPK: Konnevesi/KSU
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: ISVEO 23/95/1, 12.5.1995; VYO 195/1995, 8.12.1995
HANKE 22
HAlUJA: Kunta
ASIA: Ayskosken venesatamaa koskevan lupapäätöksen nro 55/3/90,21.8.1990
kumoaminen
KUNTA/YMPK: Tervo/PSA
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: ISVEO 64/92/3, 7.12.1992 ja 35/94/3,1.6.1994; VYO
204/1993,22.10.1993 ja 17/1995,20.1.1995; KHO T 5389,28.12.1995
HANKE 23
HAlUJA: Meriseura ry
ASIA: Venelaituria koskevan luvan peruuttaminen
KUNTNYMPK: Nauvo/LOS




ASIA: Lupahakemus sifian rakentamiseksi Mrosalmeen
KUNTNYMPK: Tervo/PSA
PÄÄTÖKSEN NRO, PVM: ISVEO 69/95/1,10.11.1995; VYO 139/1996,11.10.1996
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HANKE 25
HAKIJA: Yksityinen henkilö
ASIA: Lupahakemusjo rakennetun laiturin pitämiseen
KUNTA/YMPK: Mäntyharju/ESA




ASIA: Virka-apuhakemus luvatta rakennetun penkereen osittaiseksi poista
miseksi
KUNTA/YMPK: Kärsämäld,PPO
PÄÄTÖKSEN NRO; PVM: PSVEO 21/95/2,3.3.1995; VYO 160/1995,17.10.1995;
KHO T 644,6.3.1996
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Selvityksessä tarkastellaan pienrakentamistoimenpiteiden vesioikeuden luvan tarvetta ja lupa-
edellytyksiä. Tavoitteena on selvittää vesioikeudellisia päätöksiä tarkastelemalla, minkälaiset
pienrakentamistoimenpileet tarvitsevat vesioikeuden luvan, milloin lupaedellytykset ovat ole
massa ja mitkä tekijät vaikuttavat luvan tarpeeseen, lupaedellytyksun ja - määräyksiin.
Selvityksessä on yksityiskohtaisesti tarkasteltu sellaisia pienrakentamistoimenpiteistä an
nettuja päätöksiä, joissa vesioikeuden luvan tarve ja lupaedellytykset ovat selvästi tulldnnan
varaisia. Tulldnnanvaraisuus kuvastuu siinä, kun asianosaiset, viranomaiset ja oikeusasteet ovat
olleet asiasta eri mieltä. Mukana tarkastelussa on myös sellaisia päätöksiä, jotka ovat edustavia
kuvaamaan luparatkaisuja, vaikka niistä ei ole esitetty erilaisia näkemyksiä. Selvityksessä on
tarkasteltu 26 pienrakentamistoimenpidettä, joista annetut päätökset ovat pääasiassa vuodelta
1995. Pääosa toimenpiteistä on laitureiden, rantapenkereiden ja moppausten rakentamishank
keita sekä vähäisiä vesistön vedenkorkeuden muutoksia. Mukana on myös eräitä silta- ja vene
satamahankkeita.
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Sammandrag 1 utredningen granskas behovet av vattendomstolens Uilstånd och förutsättningarna för bevil
jande av tilistånd för småskaligt byggande i vattendrag. Andamålet är att genom en granskning
av vattendomstolens utslag ufreda, vflka byggnadsåtgärder kräver vattendomstolens tiflstånd,
när tillståndsförutsättningar föreligger och vilka faktorer som inverkar på behovet av tillstån
det, dess förutsättningar och viflkor.
1 ufredningen har man i detalj granskat sädana utslag över småskaligt byggande, i vilka be
hovet av vattendomstolens tillstånd och fömtsättningarna för beviljande av det blivit en tolk
rnngsfråga. Toikningarna kommer i fråga då sakägare, myndigheter och rättsinstanser har va
nt av olika åsikt. 1 ufredningen finns också sädana utslag, som är typiska för iillståndsbesluten
fastän ej olika äsikter framförts om dem. 1 ufrednrngen har 26 byggnadsätgärder granskats och
utsiagen över dem är huvudsakligen från år 1995. Största delen av projekten utgörs av bryg
gor, invaflningar och muddringar samt mindre förändringar av vattenståndet. Också vissa bro
och båffiamnsprojekt ingår.
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Vattenlagen, beslut, tillstånd, byggor, invaliningas, broar, muddring, båffiamnar
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In the study the need for pernuts by the Water Court and the condffions for grantng the per
mits for small water development operafions has been examined. The objecilve is to darify, by
studyin the Water Court dedsions, what ldnds of smafl water development operafions reqm
re permlts from the Water Court, when the condfflons are fulfilled for granting the perinits and
also what elements affect the need for permits and permit condffions.
The study examines in detail, those dedsions whkh have been made of the small water de
velopment operaions, in which the need for permit from the Water Court and condffions for
granting the permit are dearly open to various interpretations. The differences m interpreta
fions have been revealed when the concerned parfies, authorifies and courts of Laws have had
dissenfing opinions about the matter. The study also indudes some dedsions, which fflusfrate
permits dedsions, although they have not caused disagreements. In ail 26 development opera
fions have been exainined. Most deasions are from 1995. Most projects concem jeifies, banks
and dredgings and small modi&ations of water level. The study also indudes some bndge- and
boat harbour plans.
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